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Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwolujacego (pelnomocnictwo w zataczeniu), na
podstawie art. 513 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — zwanej dalej: ,PZP”) wnosze:

ODWOLANIE

Wobec wszczecia postepowania i zamiarze udzielenia ww. zamowienia w trybie

z wolnej reki

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:
Zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy:

A. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art.
17 ust. 1 PZP w zw. z art. 129 ust. 2 PZP w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,, Dyrektywa
2014/24/UE”) w zw. art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 5 KCiart. 58 §1i § 2
KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zamiar udzielenia spolce Miejskie
Przedsigbiorstwo = Oczyszczania  Transport  Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lubinie (dalej: ,MPOT”) zamowienia w trybie
zamowienia z wolnej reki w formule in-house, podczas gdy czynnos¢ prawna
zawigzania spotki MPOT oraz czynno$¢ udzielenia MPOT zamodwienia
publicznego to czynnosci prawne majace na celu osiagniecie zakazanego skutku,
jakim jest realizacja zamdwienia publicznego w formule in-house przez podmiot,
ktory nie spelnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c) p.z.p., albowiem spodtke
matke Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Lubinie
(dalej: ,MPWIK”) i spdtki cérki: MPOT, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Sp. z o0.0. w Lubinie (dalej: ,MPO”), ,Mundo” Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. (dalej: Mundo), Regionalne Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Lubinie (dalej: ,RTBS”) — tworzace razem
grupe kapitatowa MPWiK - nalezy traktowac¢ jako jeden byt prawny, co
w konsekwencji powoduje, ze udzielenie MPOT zamowienia in-house narusza
szereg podstawowych zasad traktatowych UE takich jak: zakaz naduzywania
pozycji dominujacej, zakaz ograniczania swobody przedsiebiorczosci, zakaz
ograniczania  swobody  swiadczenia  ustug, zasade  przejrzystosci,

proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji;
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B. art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP w zw. z art. 214 ust. 9 PZP w zwiazku z art. 17 ust. 1 PZP
poprzez przyjecie, ze mozliwe jest powierzenie zamowienia wykonawcy (MPOT)
w trybie zamowienia in-house, ktory nie ma odpowiedniej infrastruktury i nie
spelnia wymogow do wykonania gtdwnego przedmiotu zamowienia w zakresie

odbioru oraz transportu odpaddéw komunalnych od mieszkaricow.

C. art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP i innych wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania,
w tym w szczegollnosci art. 83 PZP oraz art. 16 pkt. 11i art. 17 ust. 1 PZP — poprzez
przyjecie, ze w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym zachodza przestanki do
udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11
PZP, a udzielenie zamoOwienia nie narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepsza jakos¢ ustug
w ramach dostepnych srodkoéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektéw
zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych
w stosunku do poniesionych nakltadéw, podczas gdy Zamawiajacy nie wykazat, ze
zasady te zostang zachowane, co powinno wynika¢ z przeprowadzenia przez

Zamawiajacego analizy potrzeb i wymagan;

D. naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP zw. z art. 18 ust. 1
Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2 pkt 5 i art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1714, dalej jako: ,,UOKIK”) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 UOKIK oraz art. 101,
102 i 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”) poprzez
zamiar udzielenia zamdwienia publicznego MPOT w sposob nieuzasadniony
i ktory stanowi naruszenie przez Zamawiajacego pozycji dominujacej, prowadzac
do nieuczciwej konkurencji i nierdwnego traktowania wykonawcéw, w tym
niedozwolonej pomocy publicznej udzielanej na rzecz MPOT, na jaka nie moze
liczy¢ zaden inny wykonawca w postepowaniu konkurencyjnym, przede
wszystkim z uwagi na razaco nieprawidlowe wykazanie zaistnienia podstaw do

wszczecia Postepowania w trybie z wolnej reki;

WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLEANIA:
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie Odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 PZP, albowiem jest ono obarczone niemozliwa do usuniecia wada

uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
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zamdwienia publicznego, polegajacq na wszczeciu i prowadzeniu postgpowania

i zamiarze udzielenia zamowienia na rzecz MPO w trybie z wolnej reki;

. obciazenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug przedlozonych na posiedzeniu lub

rozprawie rachunkow.

. Dodatkowo wnosze o zobowiazanie Zamawiajacego, na podstawie art. 536 PZP,

do przedstawienia nastepujacych informacji i dokumentow:

(@) dokumentow Zrodltowych oraz wszelkich towarzyszacych im analiz oraz
prognoz, ktdre stanowia podstawe do twierdzenia przez Zamawiajacego, ze
jest uprawniony do prowadzenia Postgpowania i zawarcia umowy w

sprawie zamoOwienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art.
214 ust. 1 pkt 11 PZP;

(b)  analizy potrzeb i wymagan, o ktorej mowa w art. 83 PZP, tj. wszelkich
materiatow i dokumentdéw, w tym dokumentow zrédlowych, ktdre skiadaja
si¢ na analize potrzeb i wymagan, na okolicznos¢ jej sporzadzenia oraz
wykazania, ze udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP nie narusza zasady rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepsza jakos$¢ ustug w
ramach dostepnych srodkdw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych
efektdw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz

gospodarczych w stosunku do poniesionych naktaddw.

. Zuwagi na fakt, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest dokonanie

wyktadni przepisbw prawa unijnego, niniejszym wnosze o skierowanie do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sklad Orzekajacy Krajowej

Izby Odwotawczej nastepujacych pytan prejudycjalnych:

1) przy uwzglednieniu okolicznosci niniejszego postepowania, czy art. 12 ust. 1
pkt b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE nalezy rozumiec
i interpretowac w ten sposob, ze pojecie , dziatalnosci tej osoby prawnej” odnosi
sie wylacznie do osoby prawnej, ktérej udzielane jest zamowienie publiczne
w formule in-house, czy moze odnosi¢ si¢ takze do osob prawnych, ktore
zostaly przez ta spotke utworzone (spotek corek), jezeli pomiedzy spotkami
corkami i spdotka matka istnieja tego rodzaju powiazania, ze nalezy cala grupe
kapitalowa de facto traktowac jak jedna osobe prawna, mimo ich formalnej

odrebnosci, w szczegdlnosci jezeli istnieje miedzy nimi Scista wigz
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organizacyjna lub ekonomiczna, w tym z uwzglednieniem faktu, ze spotka
matka (lub inna spotka corka) wyposazylta spotke corke w zasoby potrzebne
wykonywania dziatalnosci, ktérq dotychczas wykonywata spétka cérka oraz
czy w takim wypadku utworzenie nowej spotki cérki moze by¢ uznane za
reorganizacje dzialalnosci spotki majaca wplyw na wustalanie odsetka
dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE.

2) przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszego postepowania, czy uzyte w art. 12
ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej Dyrektywe 2004/18/WE,
pojecie , reorganizacji dziatalnosci” danej osoby prawnej skutkujacej tym, ze
,dane dotyczace obrotu — lub alternatywnej miary oparte na dziatalnosci, takie
jak koszty — za poprzednie trzy lata sa niedostepne lub nieprzydatne”, co
pozwala na ,wykazanie, Ze miara dziatalnosci jest wiarygodna, szczegdlnie za
pomoca prognoz handlowych”, w szczegdlnosci, czy za taka sytuacje mozna
uznawac sytuacje, w ktdrej dana osoba prawna tworzy nowa osobe prawna co
ma prowadzi¢ do tego, ze dotychczasowa zalezna osoba prawna bedzie
Swiadczyla ustugi na rzecz innych podmiotow, a nowa osoba prawna bedzie
wykonywata wylacznie ustugi powierzone jej przez zamawiajacego?

5. Nadto wnosze o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczen przez TSUE

w dwoch sprawach, tj.:

1) w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV w kontekscie pytania
prejudycjalnego 1 wskazanego powyzej;
2) w sprawie C-11/25 Jelgavas wvalstspilseétas pasvaldiba w kontekScie pytania

prejudycjalnego 2 wskazanego powyzej.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH I PRAWNYCH ODWOLANIA ORAZ
WSKAZANIE DOWODOW NA ICH POPARCIE:
Istotne elementy stanu faktycznego

1. Zamawiajacy (Gmina Miejska Lubin), powierzyla MPWiK prowadzenie
zamoOwienia publicznego na odbiér odpaddéw komunalnych zebranych

i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin.
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2. W blizej nieokreslonym momencie 2025 roku ,miasto podjeto decyzje, aby

powierzy¢ zadania odbioru i zagospodarowania odpadéw swojej spdtce, czyli
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania™

. Uchwalg nr 11/RN/2025 z dnia 25 marca 2025r. Rada Nadzorcza MPO

zatwierdzita wstepny plan reorganizacji Spotki na rok 2025.
Dowdéd: 1. Uchwata 11/RN/2025 MPO z dnia 25 marca 2025 r.

,Proces reorganizacji wiqzal si¢ przede wszystkim z rozwigzywaniem wczesniej
zawartych umoéw z wtascicielami nieruchomosci niezamieszkatych i niezawieraniem
nowych oraz z nieprzystepowaniem do postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego, ktore nie wigzatyby sie z realizacjq zadan na rzecz GML™

. MPO oglosito w dniu 3 czerwca 2025 r. przetarg na dostawe w formie leasingu

11 fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o dmc powyzej 3,5 tony.

Jednakze, 25.06 2025 r. MPO uniewaznilto postepowanie z uwagi na obarczenie
postepowania niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Dowéd: 2. Ogloszenie o zamowieniu z 3.06.2025 r.
3. Specyfikacja Warunkow Zamowienia z 3.06.2025 r.
4. Informacja o uniewaznieniu postegpowania z 25.06.2025 r.
5. Protokot postepowania MPO/ZP-PN/04/2025

. Nastepnie MPO wszczeto 7 odrebnych postepowan na dostawe w formie
leasingu fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o dmc powyzej 3,5 tony.
Otwarcie ofert w tych postepowaniach nastgpito 27.08, 28.10, 29.10, 30.10,
31.10,3.11i4.11 br.

Dowéd: 6. Informacja z otwarcia ofert z dnia 27.08.2025 r.
7. Informacja z otwarcia ofert z dnia 28.10.2025 .
8. Informacja z otwarcia ofert z dnia 29.10.2025 r.
9. Informacja z otwarcia ofert z dnia 30.10.2025 r.
10. Informacja z otwarcia ofert z dnia 31.10.2025 r.

11. Informacja z otwarcia ofert z dnia 3.11.2025 r.

1 Wypowiedz Dyrektor ds. gospodarki odpadami MPWiK Marty Jeger dla
https://miedziowe.pl/content/view/119371/78/
2 Ogtoszenie nr 2025/BZP 00472012 z dnia 2025-10-13.

portalu



https://miedziowe.pl/content/view/119371/78/

6.

10.

11.
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12. Informacja z otwarcia ofert z dnia 4.11.2025 r.

13.10.2025 r. MPWIK zamiescito ogloszenie o zamiarze udzielenia zamowienia

in-house na rzecz MPO w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Dowéd:  13. Ogloszenie nr 2025/BZP 00472012 z dnia 2025-10-13
Tego samego dnia MPWIK skierowato do MPO zaproszenie do negocjacji.

Dowéd:  14. Zaproszenie do negocjacji z 13.10.2025 r. wraz z zatacznikami

20.10.2025 r. i 23.10.2025 r. EkoPartner Recykling Sp. z o0.0. oraz Izba Branzy
Komunalnej wniesli odwotania do KIO z uwagi na niewykazanie przestanek
udzielenia zamowienia z wolnej reki. Po stronie odwotujacych przystapito 12

spotek branzowych.
Dowéd:  15. Odwotanie EkoPartner Recykling Sp. z o. 0. z 20.10.2025 r.
16. Odwotanie Izby Branzy Komunalnej z 23.10.2025 r.

17. Protokot postepowania w trybie z wolnej reki ZP5/2025

W dniu 3.11.2025r. zostata zawarta umowa spdtki MPOT, zarejestrowana
w trybie 524 w dniu 4.11.2025r. Zgodnie z umowa spotki, jej kapitat
zaktadowy wynosi 300000,00 zt Powolany zarzad jest tozsamy
z dotychczasowym zarzadem MPO, tj. skltada si¢ z Prezesa Zarzadu -
Edwarda Siwaka. Takze siedziba MPOT jest tozsama z siedzibg MPO (pod tym
samym adresem jak MPWiK).

Dowdéd:  18. Umowa spotki MPOT
19. Odpis aktualny z KRS MPOT

6.11.2025 r. MPWIK uniewaznito prowadzone postepowanie na podstawie art.
255 pkt 5 PZP, wskazujac, ze ,wystapila istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdowienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢”

(sic!).

Dowdéd:  20. Informacja o uniewaznieniu postepowania z 6.11.2025 r.

W zwiazku z uniewaznieniem postepowania, Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze, gdyz ,w zwigzku z uniewaznieniem postepowania przez

7



12.

13.

14.
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zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego przez Izbe stato sie

zbedne” .

Dowdéd:  21. Postanowienie Izby z dnia 18 listopada 2025 r. sygn. akt KIO
4565/25, 4612/25

W dniu 6 listopada 2025r. MPWiK, nie poprzestalo jednak na samym
uniewaznieniu postegpowania in-house, lecz od razu wszczeto kolejne
postepowanie w trybie z wolnej reki (ZP6/2025), wysytajac w tymze dniu
o godzinie 14:37 do MPO zaproszenie do negocjacji na piatek 7 listopada
2025 r. godz. 9:15 (sic!). Zadziwiajace tempo dziatania w przypadku, gdy
»sprowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie

publicznym”.
Dowdéd:  22. Zaproszenie do negocjacji z dnia 6.11.2025 r.

23. Potwierdzenie otrzymania zaproszenia do negocjacji
z7.11.2025 1.

24. Protokot postepowania w trybie zamdowienia z wolnej reki
(ZP6/2025)

W dniu 12 listopada 2025r. o godz. 12:11 MPO przestalo do MPWiK
dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu
ZP6/2025. Dokumenty te zostaly blyskawicznie zweryfikowane przez komisje
przetargowa, gdyz jeszcze tego samego dnia MPWiK udzielilo MPO
przedmiotowego zamowienia na okres 3 miesiecy. Jako date rozpoczecia

realizacji wskazano 1 grudnia 2025 r.

Dowéd:  25. Dokumenty podmiotowe MPO ztozone w dniu 12.11.2025 r.
26. Pismo MPWiK z 12.11.2025 r.
27. Umowa nr 67/PZI/PGO/2025 z dnia 12.11.2025 .
28. Ogtoszenie DU UE S 238/2025 817564-2025 z 10.12.2025 r.

Jak wynika z dokumentéw przedtozonych przez MPO, juz 2 pazdziernika

2025 r. zwarto ono umowy najmu nastepujacych pojazddw:
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a) Pojazd cigzarowy DMC 26T z zabudowa $mieciarko jednokomorowej (umowa najmu nr
1/10/2025 z dnia 02.10.2025 r., nr rej. GD235PS)- 1 sztuka

b) Pojazd cigzarowy DMC 26T z zabudowa $mieciarko jednokomorowej (umowa najmu nr
2/10/2025 z dnia 02.10.2025 r., nrrej. GD161PU)- | sztuka

¢) Pojazd cigzarowy DMC 26T z zabudowa $mieciarko jednokomorowej (umowa najmu nr
3/10/2025 z dnia 02.10.2025 r., nrrej. GD234PS)— 1 sztuka

d) Pojazd cigzarowy DMC 261 z zabudowg $mieciarki jednokomorowej
7z zurawiem hydraulicznym do obshugi pojemnikow typu ,dzwon” (umowa najmu nr
4/10/2025 z dnia 02.10.2025 r., nr rej. DPL 16YX)- 1 sztuka

Nadto, w dniu 30.10.2025 r, MPO zawarto umowe najmu kolejnego pojazdu:

e) Pojazd cigzarowy DMC 18T z zabudowa hakowa do obstugi konteneréw rolkowych oraz
HDS (umowa najmu nr 5/10/2025 z dnia 30.10.2025 r. nr rej. DPL60JH)- 1 sztuka

Dowéd:  25. Dokumenty podmiotowe MPO ztozone w dniu 12.11.2025 r.

15. Jednakze, MPO zamies$citlo w dniu 20 listopada 2025 r. ogloszenie o zamiarze
zawarcia umowy, gdzie w pkt. 4.2 wskazano, ze MPO ,(...) podpisujgc umowe
na ,, Odbior odpaddéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej
Lubin” mial przygotowanq flote na odbior odpadow na dwie zmiany. W dniu
12.11.2025 r. otrzymat informacje o mozliwosci realizacji odbioru odpaddw tylko na
pierwszej zmianie. Kryterium to zostato zastosowane przez podmiot zlecajacy
w umowie na zagospodarowanie odpaddw podpisanej z innym Wykonawcg. PowyzZsze
doprowadzito do pilnej potrzeby zwigkszenia floty na realizacje powierzonego zadania
niz pierwotnie zaktadano. W zwigzku z zaistniatq sytuacja Zamawiajqcy zostat
zmuszony do udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki, gdyz nie jest w stanie do
01.12.2025 r. skorzysta¢ z innych trybow.” Postepowanie to zostalo nastepnie

uniewaznione.
Dowéd:  29. Ogloszenie nr 2025/BZP 00546598 z dnia 2025-11-20

16. Niezaleznie od powyzszego, w dniu 3 pazdziernika 2025 r. MPO zawarto dwie
umowy na dostawe oraz dzierzawe lacznie ponad 15 tysiecy pojemnikow do
zbierania odpadow komunalnych. W tresci umowy dzierzawy wskazano

ponadto, iz rozpoczyna si¢ ona z dniem 1 grudnia 2025 r.

Dowéd:  30. Umowa z dnia 3.10.2025 r. na dzierzawe pojemnikéw

31. Umowa z dnia 3.10.2025 r. na dostawe pojemnikow

17. MPO prowadzito Iacznie siedem postepowan na dostawe specjalistycznych
pojazdow ciezarowych, (pierwsze postepowanie zostalo uniewaznione przez
MPO wskutek wniesionego odwotania do Prezesa KIO), co wprost wynika
zinformacji ~ zamieszczonych na  platformie = zakupowej = MPO

https://platformazakupowa.pl/pn/mpo.lubin/proceedings .
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18.

19.

20.

— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

31.12.2025 r. MPWIK zamiescito ogloszenie o zamiarze udzielenia zamdowienia

in-house na rzecz MPO w Biuletynie Zamdwien Publicznych.
Dowéd:  32. Ogloszenie nr 2025/BZP 00630872 z dnia 2025-12-31

Poza ww. ogloszeniem Zamawiajacy nie upublicznit zadnych dodatkowych
dokumentow, w tym rzekomo wiarygodnej prognozy handlowej, ani na stronie
internetowej prowadzonego postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-e317a397-3aad-45a8-a49d-55a370f0ccdb ani tez

na wlasnej stronie internetowej wskazanej w ww. ogloszeniu:

https://www.mpwik.lubin.pl/Biuletyn-Informacji-Publicznej/Zamowienia-

publiczne-klasyczne

Dowéd: 33. Zrzut ekranu ze strony internetowej www.mpwik.lubin.pl

Na dzien sporzadzenia niniejszego odwotania MPOT jest de facto
,wydmuszka”. Spdétka ta w zasadzie istnieje jedynie wirtualnie (a i to
w ograniczonym zakresie). W rzekomej siedzibie spditki, tj. budynku przy ul.
Rzezniczej 1 w Lubinie nie sposob odnalez¢ jej biura. Co wiecej, Spdtka ta nie
posiada nawet swojej witryny internetowej, albowiem domena mpot.lubin.pl

pokazuje jedynie strong ,w budowie”:

Nasza strona internetowa juz
wkrotce

mpot.lubin.pl

Zarzadzaj witryna:

. Zaloguj sie do swojego serwera Panelu sterowania
. Click "Kreator stron www"

1
2
3. Wybierz szablon. Edytuj Strone Internetowa
4. Publish

Dowéd: 34. Fotografia drzwi wejsciowych do budynku biurowego ul.

Rzeznicza 1

35. Zrzut ekranu z www.mpot.lubin.pl
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— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

21. Co wiegcej, nawet na stronie internetowej spdtki matki — MPWiK, istnienie

MPOT jako kolejnej spotki zaleznej nie zostato jeszcze ujawnione:

Dowéd: 33a. Zrzut ekranu ze strony internetowej www.mpwik.lubin.pl

22. Odpady z nieruchomosci niezamieszkatych na terenie Gminy Miejskiej Lubin
nie sa objete systemem, poszczegdlni wlasciciele zawieraja indywidualne
umowy. Gléwnymi podmiotami dziatajgcymi na tym rynku sa MPO oraz

Odwotujacy.

/bezsporne/

A. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 1 PZP w zw. z art. 129 ust. 2 PZP w zw.
z art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26
lutego 2014r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE”) w zw. art. 18 Dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 5 KCiart. 58 §1i § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

23. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz udzielanie zamowien w trybie
zwolnej reki jest wyjatkiem od ogolnej zasady stosowania trybow
konkurencyjnych. Przestanki udzielenia zamowienia w tym trybie powinny
by¢ wiec interpretowane w sposob Scisty. Nadto, jak wskazuje sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ciezar wykazania spelnienia sie
przestanek uprawniajacych do udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki
spoczywa na Zamawiajacym. Przykladowo, w wyroku z dnia 22 czerwca
2021 r. (sygn. akt KIO 731/21 i KIO 747/21) Izba wskazata, ze ,(...) na
zamawiajacych natozone zostaty okreslone obowiqzki informacyjne, w tym w
szczegolnosci dotyczqce przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego trybu
zamowienia z wolnej reki. Powyzsza czynnos¢ zamawiajgcego (przedstawienie
uzasadnienia w BZP) ma kluczowe znacznie dla wykonawcow potencjalnie
zainteresowanych danym zamowieniem, ktorzy na podstawie zamieszczonego wiasnie
w Biuletynie Zamowien Publicznych uzasadnienia wybranego trybu dokonujgq oceny
prawidlowosci czynnosci zamawiajqcego, przede wszystkim z uwagi na ewentualnosé
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej. Dokonywana nastepczo przez Izbe
ocena legalnosci zastosowanego trybu udzielenia zamdowienia wywotanego
wniesieniem odwolania rowniez nastepuje w oparciu o uzasadnienie faktyczne
i prawne upublicznione w Biuletynie Zamowieri Publicznych. Tym samym to

po stronie zamawiajqcego lezy zawsze wyczerpujqce i wszechstronne
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24.

25.

26.

27.

— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych celem wykazania
wszystkich przestanek warunkujgcych udzielenie zaméwienia in — house”

(pogrubienie wlasne).

Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b PZP stanowi, ze 90% dzialalnosci osoby prawne;j,
ktorej ma by¢ udzielone zamowienie in-house dotyczy¢ musi wykonywania
zadan powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujacego kontrole lub przez
inng osobe prawna, nad ktdra ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktorej
mowa w lit. a). Przepis ten implementuje art. 12 ust. 1 lit. b) Dyrektywy

2014/24/UE (gdzie wskazano prog co najmniej 80% dziatalnosci).

Jak wskazuje TSUE w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. (C-553/15, UNDIS
SERVIZI SRL v. COMUNE DI SULMONA): ,W istocie wymdg wykonywania przez
dany podmiot zasadniczej czesci dziatalnosci na rzecz kontrolujacych go jednostki lub
jednostek samorzqdu terytorialnego ma na celu zapewnienie, aby dyrektywa 2004/18
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi znajdowata zastosowanie rowniez w przypadku,
gdy przedsiebiorstwo kontrolowane przez jedng Ilub kilka jednostek
samorzqdu dziata aktywnie na rynku, a tym samym moZe znaleZé sie
w stosunku konkurencji z innymi przedsiebiorstwami (pogrubienie wiasne).
W tym wzgledzie przedsiebiorstwo nie musi byc¢ pozbawione swobody dziatania przez
sam fakt, ze decyzje go dotyczqce sq kontrolowane przez jednostke lub jednostki
samorzqdu terytorialnego bedqce jego wspdlnikami, jesli przedsiebiorstwo to moze
jeszcze wykonywac znacznq czes¢ dziatalnosci gospodarczej na rzecz innych podmiotow
gospodarczych. Z kolei, jezeli Swiadczenia tego przedsigbiorstwa sq zasadniczo
przeznaczone tylko na rzecz wspomnianej jednostki lub wspommnianych jednostek
samorzqdu terytorialnego, wydaje sie uzasadnione, aby przedsiebiorstwo to unikneto
ograniczen dyrektywy 2004/18, poniewaz ograniczenia te sq podyktowane troskq o
zachowanie konkurencji, ktora w tym przypadku nie ma juz racji bytu.”

Zgodnie z art. 214 ust. 5 PZP, do obliczania procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, uwzglednia sie sredni przychod
osiqgniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub
robot budowlanych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia. Przepis ten
implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 12 ust. 5 Dyrektywy
2014/24/UE.

Poza sporem pozostaje, ze Zamawiajacy nie mdglby udzieli¢ zamdwienia in-

house spotce MPO, ktora obecnie realizuje odbiér odpadéw w trybie z wolnej
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— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

reki®, poniewaz ta spotka nie spetnia ustawowych kryteriow okreslonych w art.
214 ust. 1 pkt 11 lit b PZP (spotka nie osiaga wskaznika 90% dziatalnosci
wykonywanej jako zadania powierzone jej przez Zamawiajacego w okresie
ostatnich 3 lat). Prowadzone obecnie postepowanie Zamawiajacego w celu
udzielenia zamowienia na rzecz MPOT stanowi wigc ewidentna prébe obejscia

tego przepisu przez Zamawiajacego.

28. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Spoltka, ktorej udzielane jest zamowienie in-house,
powinna stanowi¢ emanacje gminy, co znajduje potwierdzenie w art. 214 ust. 1
pkt 11 lit a PZP., ktéry stawia wymog sprawowania kontroli nad wtasna spotka
jak nad wlasna jednostka. Przepisy maja zapewniac ograniczenie negatywnego
wplywu udzielenia zamowienia z wolnej reki na konkurencyjnos¢, poniewaz
zamOwienie in-house wyltacza konkurencje na danym rynku wlasciwym
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. Jak bowiem wynika
z uzasadnienia do ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktorej przepisy
wprowadzily zamdwienia in-house jako nowe przestanki udzielania
zamdwienia z wolnej reki: (...) projekt zawiera propozycje, aby tzw. zamdwienia in-
house byty udzielane w trybie zamowienia z wolnej reki, a same przestanki zostaty
zmodyfikowane — w stosunku do dyrektywy — w taki sposéb, aby podmioty, ktore
otrzymujq zlecenia bez przetargu, w zasadzie nie uczestniczyty w konkurencji
na otwartym rynku.

29. Jak z kolei wynika ze stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska zawartego
w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 927, DGO-OK.050.2.2024.AAG
2 16.02.2024, zachowanie mozliwosci wyboru okreslonego trybu udzielenia
zamoOwienia publicznego przez gminy, jest niezbedne. Pozwala to zachowac
konkurencje na rynku odbioru i gospodarowania odpadami komunalnymi,
zachowad transparentny proces zakupu ustug oraz chroni interes publiczny.
Trzeba tez pamiegtad, ze sa gminy, ktore nie posiadaja wlasnych spdtek i beda
korzysta¢ z ustug podmiotéw rynkowych, w celu zapewnienia ustug
polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow komunalnych.
Obecnie funkcjonujace rozwiazanie stanowi kompromis pomiedzy
zapewnieniem konkurencyjnosci na rynku oraz zapewnieniem mozliwosci
gminom tworzenia i organizacji systemu gospodarowania odpadami

komunalnymi na swoim terenie.

3 Jest ono przedmiotem odrebnego odwolania wniesionego przez Odwolujacego.
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30.

31.

32.

33.

— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

Przepis art. 214 ust. 7 PZP stanowi zas, ze wymaganie procentu dziatalnosci,
dotyczacego wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajacego
sprawujacego kontrole, nie jest spelnione, jezeli reorganizacja dziatalnosci,
o ktérej mowa w art. 214 ust. 6 PZP, zostata przeprowadzona dla pozoru. Skoro
wylaczona w zamodwieniach z wolnej reki jest reorganizacja dla pozoru, to
w tych samych kategoriach nalezy ocenia¢ utworzenie nowej spotki
komunalnej dla celéw udzielenia jej zamdwienia in-house, zwtlaszcza jesli

zostala zalozona w trybie 524, a jej kapitat zakladowy to zaledwie 300 000 PLN.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2023 r.,
KIO 3483/22: za reorganizacje pozorng, nalezy uznac takq reorganizacje, ktora
stwarza pozory wprowadzenia zmian, w celu wywotania u podmiotéow
zewnetrznych (odbiorcy zewnetrznego) przeswiadczenia, Ze zostala ona
przeprowadzona, ale w istocie nie modyfikuje sposobu zorganizowania osoby
prawnej.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze w mysl art. 214 ust. 5 PZP do obliczania procentu
dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b (...) uwzglednia sie sredni przychod
osiqgniety przez osobe prawng (...) w odniesieniu do ustug, dostaw lub robot
budowlanych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia. W orzecznictwie Izby
przyjmuje sig, ze co do zasady dane finansowe, na ktorych nalezy opierac sie
na gruncie art. 214 ust. 5 PZP to dane zawarte w sprawozdaniach finansowych
(por. wyroki KIO z 22 listopada 2021 r., KIO 3096/21, z 7 lutego 2022 r., KIO
181/22, z 16 maja 2022 r., KIO 561/22, a odejscie od sprawozdan nastepuje
wtedy, gdy — przykladowo — sprawozdanie za dany rok nie zostalo jeszcze
sporzadzone (wyrok KIO z 7 lutego 2022 r., KIO 181/22).

Z orzecznictwa TSUE jednoznacznie wynika, ze celem prawa Unii Europejskiej
w dziedzinie zamowien publicznych jest swobodny przeptyw towarow i ustug
oraz otwarcie na niezaklocona konkurencje we wszystkich panstwach
czlonkowskich, co oznacza obowigzek stosowania zasad dotyczacych
postepowan w sprawie udzielenia zamdéwien publicznych przewidzianych
przez wlasciwe dyrektywy, jezeli instytucja zamawiajaca, taka jak jednostka
samorzadu terytorialnego, zamierza zawrze¢ z innym prawnie odrebnym
podmiotem pisemna odptatna umowe, niezaleznie od tego, czy podmiot ten jest
sam instytucjqa zamawiajaca czy nie (zob. m. in. wyroki TSUE z 18 listopada
1999 r., Teckal, C 107/98, pkt 51, z 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau,
C 26/03, pkt. 44 i 47).
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34.

35.

36.

— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

Kazdy wyjatek od stosowania tego obowiazku podlega Scistej wyktadni (tak
TSUE w wyrokach z 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C 26/03,
EU:C:2005:5, pkt 46i z 8 maja 2014 r., Datenlotsen Informationssysteme, C 15/13,
pkt 23). Z uwagi na to, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢
wykonywania nalezacych do niego zadan lezacych w interesie publicznym za
pomoca wilasnych srodkow administracyjnych, technicznych i innych oraz ze
nie jest on zobowigzany do postugiwania si¢ podmiotami zewnetrznymi
nienalezacymi do jego stuzb, Trybunal uzasadnit uznanie wyjatku w zakresie
udzielania zamowien in-house szczegdlnym powigzaniem wewnetrznym
istniejagcym w takim przypadku pomiedzy instytucja zamawiajaca
a podmiotem, ktoremu udzielono zamdéwienia, nawet jezeli podmiot ten jest
prawnie odrebny od tej instytucji (por. wyrok z 8 maja 2014 r., Datenlotsen
Informationssysteme, C 15/13, pkt 29). W takich przypadkach mozna uznag, ze
instytucja zamawiajaca w rzeczywistosci korzysta ze srodkow wilasnych (por.
wyrok z 8 maja 2014 r., Datenlotsen Informationssysteme, C 15/13, pkt 25) oraz
ze podmiot, ktoremu udzielono zamowienia, stanowi niemalZze czes¢

wewnetrznych stuzb tej instytugji.

Przechodzac na grunt przepisow Kodeksu spotek handlowych, MPWiK jest
spotka matka i jednoczesnie spotka dominujaca w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4
KSH wobec MPOT - spdtki corki, ktora jest spotka zalezng w rozumieniu art. 4
§ 1 pkt 4 KSH. MPWiK posiada bowiem 285/300 udzialéw w MPOT i tym
samym dysponuje wiekszoscia gtosow na zgromadzeniu wspdlnikow. MPWiK
posiada takze 100% udziatow w MPO, MUNDO. Nadto MPWiK posiada 75%
udziatow w RTBS Lubin. Jedynym wspdlnikiem MPWiK jest Gmina Miejska
Lubin.

Dowéd: 19. Odpis petny z KRS MPOT
36. Odpis aktualny z KRS MPO
37. Odpis aktualny z KRS MUNDO
38. Odpis aktualny z KRS RTBS

Konsekwentnie na gruncie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2023 r. poz. 120, dalej: ,UR”) relacja spdtek to jednostka dominujaca —-
MPWiK (art. 3 ust. 1 pkt 37 UR) oraz jednostki zalezne — MPOT, MPO,
MUNDQO, RTBS (art. 3 ust. 1 pkt 39 UR).
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37.

— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

Sprawozdania finansowe sporzadzane sa i publikowane z uwagi na che¢
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Stuzg temu, aby rzetelnie i jasno
przedstawic sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy podmiotu
obowiazanego do sporzadzenia sprawozdania (art. 4 ust. 1 UR). Z uwagi na
charakter istniejacych powiazan pomiedzy jednostka dominujaca a jednostka
zalezna, ustawodawca przyjal, Ze konieczne jest sporzadzanie jednego
sprawozdania przez te spotki. W mysl art. 55 ust. 112 UR:

1. Jednostka dominujqca, majgca siedzibe lub miejsce sprawowania zarzqdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadza roczne skonsolidowane sprawozdanie
finansowe grupy kapitatowej, obejmujgce dane jednostki dominujqcej i jednostek od niej
zaleznych wszystkich szczebli, bez wzgledu na ich siedzibe, zestawione w taki sposob,
jakby grupa kapitatowa stanowita jednq jednostke; sprawozdaniem tym obejmuje sig
rowniez dane pozostatych jednostek podporzqdkowanych, zgodnie z zasadami
okreslonymi w niniejszym rozdziale.

2. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe sktada si¢ z:

1) skonsolidowanego bilansu;

2) skonsolidowanego rachunku zyskow i strat;

3) skonsolidowanego rachunku przeptywow pienieznych;

4) skonsolidowanego zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wtasnym;

5) informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do skonsolidowanego sprawozdania

finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.

38.

39.

Jedno, skonsolidowane sprawozdanie ma przedstawiac rzeczywisty ijasny stan
finansow jednostki dominujacej i jednostek zaleznych. Z tego powodu
w sprawozdaniu skonsolidowanym wyeliminowane sa m.in. skutki transakcji
wewnatrzgrupowych, niezrealizowane zyski i straty na tych transakcjach, jak
rowniez sa odzwierciedlone zmiany aktywow netto jednostek

podporzadkowanych.

Zamawiajacy powinien byl mie¢ swiadomos¢, iz sytuacje grupy kapitatowej
MPWiK, w sktad ktorej wchodza m.in. MPO, MPOT, nalezy rozpatrywac
zuwzglednieniem doktryny single economic unit, czyli doktryny grupy
kapitalowej rozumianej jako jeden organizm gospodarczy, ktéry pomimo ze
sktada sie¢ z wielu oddzielnych bytéw prawnych, ekonomiczne stanowi jeden

podmiot % Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, , W przypadku istnienia relacji

4 Por. wyroki TS: z 21.02.1973 r. w sprawie 6/72, Europemballage Corporation i Continental Can Company
Inc. v. Komisja Wspolnot Europejskich, ECR 1973, s. 215; z 31.10.1974 r. w sprawie 16/74, Centrafarm BV i
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— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

przedsigbiorca dominujgcy-przedsiebiorcy zalezni nie mozna kazdego z nich traktowac
jak odrebne przedsigbiorstwo, bowiem ze wzgledu na wzajemne relacje przedsigbiorca
zalezny nie ma wystarczajgcej samodzielnosci, pomimo ze ma oddzielny byt prawny ™.

40. Skoro procent dziatalnosci powierzonej ustala si¢ na podstawie przychodu
z dziatalnosci oraz sprawozdan finansowych, to w przypadku spodtki
dominujacej i zaleznych, nalezy oprzec sie na procencie przychodow spoétki
dominujacej ( MPWiK ) i zaleznych ( w tym MPO i MPOT ) — na zasadach

wlasciwych dla sprawozdan skonsolidowanych.

41. Takie ,skonsolidowane” spojrzenie na strukture przychodowa w przypadku
zamowien in house znajduje potwierdzenie w opinii rzecznika generalnego
Athanasiosa Rantosa z 30 kwietnia 2025r., w sprawie C-692/23, APR-
Atvalverwerking BV:

(...) wymog wykonywania przez dang osobe prawnq zasadniczej czesci dziatalnosci
razem z instytucjq lub instytucjami zamawiajgcymi, do ktérych nalezy, ma na celu
zapewnienie, ze dyrektywa ta bedzie miata zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
dana osoba prawna dziata aktywnie na rynku, a tym samym moZe znalezé sig
w stosunku konkurencji z innymi przedsiebiorstwami. W istocie bowiem taka osoba
prawna nie musi by¢ pozbawiona swobody dziatania przez sam fakt, Ze decyzje jej
dotyczqce sq kontrolowane przez instytucje zamawiajqce, do ktérych nalezy, jesli moze
ona jeszcze wykonywac znaczng czes¢ dziatalnosci gospodarczej na rzecz innych
podmiotow gospodarczych. Trybunat dodal, Ze jezeli natomiast Swiadczenia tejZe osoby
prawnej sq zasadniczo przeznaczone tylko na rzecz instytucji zamawiajgcych, wydaje
sie uzasadnione, aby osoba ta unikneta ograniczenn ze wspomnianej dyrektywy,
poniewaz ograniczenia te sq podyktowane troskq o zachowanie konkurencji, ktora w tym
przypadku nie ma juz racji bytu. Zgodnie bowiem z motywem 31 tejze dyrektywy
wyjatki od obowigzku przeprowadzenia postepowania przetargowego nie powinny
skutkowac zaktéceniem konkurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawcow,
stawiajgc prywatnych ustugodawcow w sytuacji przewagi nad jego konkurentami.

53. To wtasnie ten cel powinien, moim zdaniem, kierowa¢ analizq przy ocenie zakresu
obrotu, jaki ma znaczenie w sprawie. W zwiqzku z tym wyboru pomiedzy
skonsolidowanymi lub nieskonsolidowanymi obrotami w ramach stosowania drugiego

Adriaan de Peijperv.Winthrop BV, ECR 1974, s. 2283; z 24.10.1996 r. w sprawie C-73/95 P, Viho Europe BVv.
Komisja Wspédlnot Europejskich, ECR 1996, s. I-5457, powotane za T. Skoczny (red.), M. Bedkowski-Koziot,
Ustawa o ochronie..., s. 276.
5 C. Banasinski, M. Bychowska, Pojecie grupy kapitatowej na uzytek polskiego i unijnego prawa konkurencji,
PPH 2011, nr 12, s. 29-34.
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warunku ustanowionego w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/14 nalezy dokonywac
w odniesieniu do stopnia, w jakim pozwalajg one wykaza¢, czy kontrolowana osoba
prawna prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci gospodarczej na rzecz instytucji
zamawiajqcych, ktore sprawujg nad nig kontrole, lub, przeciwnie, Ze wykonuje ona
jedynie marginalng czes¢ dziatalnosci na rzecz innych wykonawcéw prywatnych. (...)
55. Po pierwsze bowiem, co do zasady, w takim przypadku skonsolidowany obrot
daje bardziej wierny obraz rzeczywistej i faktycznej wielkoSci kontrolowanej
osoby prawnej, umozliwiajgc w ten sposob oceng, czy moze ona konkurowac z
innymi przedsigbiorstwami, nawet posrednio, to znaczy z innymi
przedsiebiorstwami, ktore sq konkurentami kontrolowanych przez nig spotek
zaleZnych. Ze wzgledu bowiem na te kontrole sprawowanq nad spétkami zaleznymi —
z punktu widzenia konkurencji — obroty zrealizowane przez spotki zalezne mogq byc
Lprzypisane” spétce dominujqcej, w zwiqzku z czym wydaje sie logiczne, aby ustalenia
odsetka dziatalnosci wykonywanej w ramach wykonywania zadan powierzonych jej
przez te instytucje zamawiajgce dokonywaé poprzez odniesieni do tego obrotu
skonsolidowanego. Nie mozna w tym wzgledzie wykluczyé, zZe dziatalnos¢
kontrolowanych spdtek zaleznych grupy jest nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem
zadan powierzonych spotce dominujqcej, jesli wrecz nie niezbedna ku temu, w zwigzku
z czym obrot zrealizowany przez te spotki zalezne nalezy uwwzgledni¢ jako obrot
zrealizowany w ramach wykonywania tych zadan.

56. Po drugie, jezeli spotka dominujqca otrzymuje wsparcie w postaci
udzielenia zamowienia in house, jest catkiem mozZliwe, Ze spétka zaleina,
nawet jesli dziala na innym rynku, korzysta z niego z materialnego punktu
widzenia, co stawia jqg w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do jej
konkurentéw. W praktyce ta ostatnia mogtaby zatem skorzystac ze zdolnosci
kredytowej oraz zasobow ludzkich i materialnych spotki dominujgcej. W tym
samym duchu kontrolowana osoba prawna mogtaby sobie pozwoli¢ na stosowanie
stawek wyzszych niz rynkowe wobec podmiotow publicznych, i oferowaé nizsze ceny
wobec podmiotéw, ktdre nie posiadajg w niej udziatow, za posrednictwem swoich spétek
zaleznych, prowadzqc w ten sposéb do nieuczciwej konkurencji wobec wykonawcéw
prywatnych swiadczqcych konkurencyjne ustugi na rzecz tychze podmiotéw.

57. Po trzecie, i najwazniejsze, wybor skonsolidowanego obrotu grupy
pozwala ograniczyc ryzyko, Ze organy publiczne bedq mogty obejs¢ zasade
konkurencyjnego udzielenia zaméwien w rozumieniu dyrektywy 2014/24
poprzez sztuczny podzial struktury kontrolowanych przedsigbiorstw w celu
zapewnienia fikcyjnej zgodnosci z progiem 80 % dziatalnosci. Podmioty
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publiczne mogtyby bowiem w prosty sposéb unikngé konkurencji rynkowej, dzielgc w
sposob czysto formalny przedsiebiorstwo na kilka spétek zaleznych i przekazujgc im
czes¢ obrotu zrealizowanego na rynku prywatnym w celu obejscia tego progu.
Prowadzitoby to de facto do nadmiernie duzej liczby wyjgtkow od stosowania tej
dyrektywy, a tym samym do ograniczenia konkurencji. Osiggniecie celu
realizowanego przez te dyrektywe, a w szczegdlnosci otwarcia na
niezaklécong konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich, bytoby
zagrozone, gdyby instytucje zamawiajgce mogty stosowac wybiegi maskujgce
udzielanie zaméwien publicznych przedsiebiorstwom z kapitatem mieszanym.
Uzycie obrotu skonsolidowanego pozwalatoby zatem na ograniczenie mozliwosci

takiego obchodzenia przepisow.

Odwotujacy przyjmuje poglad wyrazony w opinii rzecznika generalnego za
wlasny, poniewaz znajduje on niemal dokladne zastosowanie do tej sprawy.
Wszystkie obawy wyrazone przez rzecznika generalnego w sprawie C-692/23
znajduja potwierdzenie w tym postepowaniu, a materializuja si¢ w niniejszej

sprawie, co zostanie omdwione ponizej.

Odwotujacy zarzuca rowniez niewykazanie przez Zamawiajacego przestanki
udzielenia zamowienia in-house, o ktorej mowa w przepisie art. 214 ust. 1 pkt
11 lit. b) PZP, tj. przestanki dotyczacej przychoddw, co jest konsekwencja
zarzutow odnoszacych sie do pozornosci reorganizacji. Nawet jesli Izba nie
uznalaby za zasadne, Ze reorganizacja (tj. utworzenie nowej spétki MPOT)
zostata przeprowadzona dla pozoru, to oznacza, ze Zamawiajacy nie mogt
postuzy¢ sie wiarygodnymi prognozami handlowymi sporzadzonymi dla
samego MPOT, gdyz zaréwno dane finansowe, jak i wiarygodne prognozy
handlowe winny by¢ sporzadzone dla calej grupy kapitalowej MPWIK
kontrolowanej przez Zamawiajacego (Gmine Miejska Lubin), a nie jedna
wybrang spotke z catej grupy kapitatowej MPWiK (por. stanowisko rzecznika
generalnego w sprawie C-692/23).

Dla udzielenia zamowienia in-house wymagane jest takze (obok koniecznosci
spelnienia przestanki kontroli i przestanki braku kapitatu prywatnego), aby
ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczyto wykonywania
zadan powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujacego kontrole lub przez
inng osobe prawna, nad ktdra ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktorej

mowa w lit. a).
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W odniesieniu do tej przestanki udzielenia zamoéwienia in-house Zamawiajacy
wskazat w Uzasadnieniu ogloszenia w BZP nastepujaco:

+MPOT zostata utworzona w listopadzie 2025 r. z myslq o powierzaniu jej zadan
realizowanych na rzecz GML i MPWiK, co pozwala na ustalenie procenta dziatalnosci
na podstawie wiarygodnych prognoz handlowych. Zgodnie z nimi po uwzglednieniu
przychodéw spodziewanych z przedmiotowego zamowienia procent dziatalnosci
dotyczqcej zadan wykonywanych na rzecz GML osiggnie i utrzymywac sie bedzie na
poziomie wyzszym niz 90%. Z uwagi na brak innej aktywnosci gospodarczej Spotki
oraz planowangq dziatalnos¢ wytqcznie na rzecz GML lub MPWiK, prognoze nalezy
uznaé nie tyle za wiarygodng, ale pewngq. Tym samym przestanka procenta dziatalnosci

bedzie spetniona przez caty okres wykonywania zamowienia.”
Dowéd: 32. Ogloszenie nr 2025/BZP 00630872 z dnia 2025-12-31

Tym samym Zamawiajacy zaniechal analizy przychodow, o ktoérej mowa
w przepisie 214 ust. 5 PZP i podjal probe ustalenia przychodéw za pomoca
prognoz handlowych, powolujac si¢ wylacznie na fakt powolania nowe;j
spotki - MPOT.

Skoro prognoza handlowa jest dokumentem przedkladanym niejako
,W miejsce” sprawozdan finansowych za ostatnie 3 lata, to powinna by¢
opracowana co najmniej w takim samym stopniu szczegétowosci. Dane w niej
okreslone, atakze metodologia jej sporzadzenia powinny by¢ obiektywnie

weryfikowalne, aby prognozie tej mozna bylo nadac cechy wiarygodnosci.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem TSUE w sprawie C-159/11 Azienda Sanitaria
Locale di Lecce v. Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ,,W konsekwengji,
jezeli zamawiajacy dopuszcza przedstawienie prognoz handlowych zamiast
danych historycznych (np. w przypadku nowo utworzonej spétki), prognozy
te musza by¢ oparte na wiarygodnych i sprawdzalnych zalozeniach, a nie na
hipotetycznych lub spekulacyjnych przewidywaniach. Zamawiajacy jest
zobowiazany do przeprowadzenia weryfikacji tych prognoz w sposdb
zapewniajacy przestrzeganie zasad przejrzystosci i rdwnego traktowania.”
W orzeczeniu w sprawie C-574/19 Remondis GmbH v. Abfallzweckverband
Rheinland-Pfalz TSUE wskazal ponadto, ze prognoza handlowa , musi by¢
precyzyjna, oparta na konkretnych danych (np. wstepnych umowach,
analizach rynkowych), a nie na ogolnych zalozeniach typu ,planujemy

pozyskac¢ klientow. Brak takiej weryfikowalnosci prowadzi do naruszenia
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zasady przejrzystosci (art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE) i moze skutkowac

uznaniem, Ze zamowienie nie spelnia warunkow wyjatku in-house.”

Z tresci ogloszenia o zamowieniu wprosi wynika, ze zadne konkretne
i wiarygodne prognozy handlowe dla spotki MPOT nie zostaly sporzadzone,
a Zamawiajacy zaniechat jej zweryfikowania w sposob zapewniajacy
przestrzeganie zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.
W szczegolnosci bowiem, nie wyjasniono jak nowo powotana spotka, o kapitale
zaktadowym 300 tys. zt miataby by sie podja¢ nalezytej realizacji zamowienia

publicznego o wielomilionowej wartosci.

Nadto Odwolujacy zarzuca, Ze zastosowanie przez Zamawiajacego przepisu
art. 214 ust. 6 PZP bylo niezasadne, z uwagi na: dostep i adekwatnos¢ danych
finansowych MPWiK i jej spotek zaleznych - dane te, z uwagi na wzajemna
relacje pomiedzy spotkami nie powinny by¢ pomijane przez Zamawiajacego,
poniewaz nalezy dla tych podmiotdw sporzadza¢ skonsolidowane
sprawozdania finansowe, a podmioty te tworza jedna grupe podmiotdéw

powiazanych kapitatowo i wlascicielsko.

W konsekwengji Odwolujacy zarzuca, ze w tym stanie faktycznym powinien
znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepis art. 214 ust. 7 p.z.p., zgodnie
z ktorym: ,, Wymaganie procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b,
pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, nie jest spelnione, jezeli reorganizacja
dziatalnodci, o ktdrej mowa w ust. 6, zostata przeprowadzona dla pozoru”.

Jak przy tym podkresla si¢ w komentarzu do PZP wydanym przez Urzad
Zamowien Publicznych: , Celem tej nowo wprowadzonej regulacji jest
przeciwdziatanie sztucznemu kreowaniu przestanek przez podmioty-strony
zainteresowane udzieleniem zamoéwienia z ominigciem zasad konkurencji (na
proces reorganizacji podmiotu kontrolowanego zasadniczy wplyw bedzie mial
zamawiajgcy kontrolujgcy). Strony zainteresowane nie mogq wykorzystywaé
swobody w zakresie ksztattowania prawnych form prowadzenia dziatalnosci
podmiotu kontrolowanego (w szczegélnosci przewidzianych w kodeksie
spotek handlowych) oraz modyfikowania zakresu ich dzialalnosci jedynie
w celu ukrycia, Ze w rzeczywistosci podmiot kontrolowany prowadzi
dziatalnos¢ (w wigcej niz 10%) w zakresie niezwigzanym z wykonywaniem
zadati na rzecz zamawiajqcego. Zakres zastosowania (w odniesieniu do pozornosci
dziatan) art. 214 ust. 7 Pzp wykazuje podobiernstwo do 0gdlnej requlacji zawartej w art.

58 § 1 Kc, zgodnie z ktorq czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu
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obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnodci prawnej wchodzq
odpowiednie przepisy ustawy. Nalezy jednak wskazaé, zZe w przypadku kreowania
przestanek do wudzielenia zamowienia na zasadach wewnetrznych (wspdtpracy
publiczno-publicznej) oddzielna regulacja w Pzp jest potrzebna. Otéz sama
reorganizacja podmiotu kontrolowanego obejmujqca ewentualne zmiany formy prawnej
i/lub zakresu dziatalnosci w taki sposob, ze metoda obliczania procentu dziatalnosci da
wynik mieszczqcy sie w granicach przestanek, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11
lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢ Pzp, nie jest sama w sobie czynnoscig
(czynnosciami) sprzeczng z bezwzglednie wigzqcymi przepisami nakazujgcymi bgdz
zakazujgcymi okreslone zachowanie. Czynnosciq sprzeczng z Pzp jest dopiero
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki bez zaistnienia przestanek.
Przepisy statuujgce przestanki zastosowania trybu z wolnej reki sq bez watpienia
przepisami  bezwzglednie —obowigzujgcymi, natomiast nie ustalajg prawnie
przewidzianego zachowania w okreslonych okolicznosciach (normy bezwzglednie
wiqzqcej, jak np. 0gdlne obowiqzki ogtoszeniowe dla zamowien objetych zastosowaniem
Pzp), natomiast wskazujq okolicznosci, w ktérych dopuszczalne jest okreslone
zachowanie (udzielenie zamdéwienia w niekonkurencyjnym trybie z wolnej reki). Celem
ukrytym pozornej reorganizacji nie jest uniknigcie stosowania przepiséw Pzp,
a raczej sztuczne wytworzenie okolicznosci objetych przepisem lagodzqcym
warunki proceduralne udzielenia zamoéwienia i skorzystanie z jego dyspozycji
w sposob formalnie uprawniony.” (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, Wyd. II, Warszawa 2023).

W zaistnialym stanie faktycznym czynnosci Zamawiajacego, tj. powolanie
spotki MPOT, zostaly dokonane wylacznie dla obejscia ustawy — przestanek
trybu zamowienia z wolnej reki uregulowanych w art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP.
Tym samym w Swietle art. 58 § 112 KC w. zw. z art. 8 ust. 1 PZP czynnosci te

sg niewazne.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze w tych okolicznosciach Zamawiajacy nie
mial podstaw do zastosowania przepisu art. 214 ust. 6 PZP, lecz byt
zobowiazany przeprowadzi¢ analize przychoddéw calej grupy kapitatowej
MPWiK za ostatnie 3 lata jako adekwatnych, a co za tym idzie na ich podstawie

dokonac analizy mozliwosci udzielenia zamowienia in house spotce MPOT.

Tym samym wzgledy stojace za okreslnymi wymogami dla ogloszenia

0 wszczeciu postgpowania sg analogiczne do intencji ustawodawcy dotyczacej
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sprawozdan finansowych (odpowiednio art. 216 PZP i art. 4 UR). Zatem
rowniez z przyczyn aksjologicznych, zasadne jest laczne potraktowanie
MPWiK, MPO i MPOT w tej sprawie, jako spotek tworzacych grupe kapitatowa

o rocznych obrotach przekraczajacych 100 milionow ztotych.

Zgodnie bowiem ze skonsolidowanym sprawozdaniem z dziatalnosci grupy
MPWIiK za rok 2024, struktura rzeczowa i terytorialna przychoddéw netto

produktow i towardw przedstawia sie nastepujaco:

STRUKTURA RZECZOWA I TERYTORIALNA PRZYCHODOW NETTO

PRODUKTOW I TOWAROW
Lp. Przychody - tytut biezacy rok poprzedni rok obrotowy
obrotowy
1. Przychody netto ze sprzedazy 99 648 344,27 107 423 576,12
produktow (struktura rzeczowa -
rodzaje dzialalnosci):
- dostaw wody 17 233 062,75 16 743 143,99
- odbidr Sciekéw 22 220 883,76 21 807 381,91
- gospodarowanie odpadami 27114 179,39 24 074 447,07
- uslugi laboratoryjne 3 097,60 8141,24
- naprawa pojazdow 134 207,39 121 267,82
- najem lokali 2205 675,20 842 575,32
- sprzedaz lokali mieszkalnych 4899 572,16 18 621 864,64
- zarzadzanie wspdlnotami 1744 891,14 2 183 396,80
mieszkaniowymi
- uslugi z tytutu sktadowania 5084 360,06 4 950 442,42
odpadow
- pozostale ustugi 289 832,39 502 057,19
- odbidr, transport i 2 837 087,07 2744 015,58
zagospodarowanie zmieszanych
odpadéw komunalnych
- odbidr, transport i 2570 978,92 2 647 164,67
zagospodarowanie odpadow
komunalnych segregowanych
- ustugi zwiazane ze zbieraniem 9 499,36 11 897,62
odpaddw niebezpiecznych
- letnie utrzymanie czystosci i 6172 296,72 5595 364,03
porzadku
- zimowe utrzymanie czystosci i 3902 583,97 3582 160,74
porzadku
- zarzadzanie cmentarzami 2965 417,08 2 806 062,85
- inna sprzedaz zewnetrzna 260 719,31 182 192,23
2. Przychody netto ze sprzedazy 1 670,00 5 606,63

towarow i materiatow (struktura
rzeczowa - rodzaje dziatalnosci):
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- sprzedaz towarow i materialow 1 670,00 5 606,63
RAZEM 99 650 014,27 107 429 182,75
Dowéd: 41. Skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWiK za 2024 r.

W  skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym MPWIK za okres od

1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r., wskazano takze:
Podstawowe Zrodto przychodow spotek stanowig:

1) przychody z tytutu dostawy wody i odprowadzania Sciekow (MPWiK);

2) przychody ze sprzedazy ustug letniego i zimowego utrzymania czystosci i porzqdku
(MPO);

3) przychody ze sprzedazy ustug wywozu odpadow (MPO);
4) przychody z tytutu sktadowania odpadow (, MUNDQO”);

5) przychody ze sprzedazy lokali i zarzqdzania wspolnotami mieszkaniowymi (RTBS).

Spétki swiadczq swoje ustugi gtownie dla mieszkancow Gminy Miejskiej Lubin, a takze

dla Miasta i Gminy Scinawa (m.in. wywéz odpadéw).”

Dowéd: 42. Skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWiK za
2024 r.

Analogiczna struktura przychodow grupy kapitalowej MPWiK wynika ze

skonsolidowanych sprawozdan finansowych za lata 2023 i 2022.
Dowéd: 43. Skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWiK za 2023 r.

44. Skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWiK za
2023 1.

45. Skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWiK za 2022 r.

46. Skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWiK za
2022 r.

Z danych zawartych w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych grupy
MPWiK jednoznacznie wynika, iz jedynie marginalna czes¢ dziatalnosci grupy
(ok. 20 %) jest realizowana na rzecz Gminy Miejskiej Lubin. Reorganizacja
dziatalnosci MPO (nawet nie majaca charakteru pozornego) i powolanie nowej
spotki MPOT nie jest w stanie spowodowac, by nagle az 90 % dziatalnosci
grupy MPWiK bylo realizowane na rzecz Zamawiajacego, gdyz nawet Miasto
i Gmina Scinawa jest wymieniane w sprawozdaniu dziatalnoéci grupy MPWiK

jako istotniejszy odbiorca ustug i produktéw grupy niz Gmina Miejska Lubin.
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Oczywiste jest zatem, iz grupa kapitalowa MPWIK nie spetnia przestanki
okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) PZP (ani nawet okreslonej w art. 12 ust.
3 lit. b) Dyrektywy 2014/24/UE).

Powyzsze naruszenie przepisow moze miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem brak jest spelnionych przestanek do udzielenia
postepowania w trybie niekonkurencyjnym, zatem jedynym mozliwym

sposobem zakonczenia wszczetego postepowania jest jego uniewaznienie.

B. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP w zw. z art. 214 ust. 9
PZP w zwiazku z art. 17 ust. 1 PZP

62. Zamawiajacy, zgodnie z ogdlna zasadaq wyrazona w art. 17 ust. 1 PZP

63.

64.

65.

powinien zawsze, w tym takze udzielajac zamowienia z wolnej reki in-house,
moc wykaza¢, ze wybrana przez niego formuta udzielenia zamowienia,
zapewnia:

1) najlepszq jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadnionq charakterem
zamowienia, w ramach Srodkow, ktére zamawiajgcy moZe przeznaczyé na jego
realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektow spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do

uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Udzielajac zamowienia typu in-house, Zamawiajacy musi miec
w szczegOlnosci absolutna pewnos¢, ze wskazany do jego realizacji podmiot
bedzie rzeczywiscie zdolny do jego nalezytego wykonania. W przypadku
niezwykle delikatnej i wrazliwej materii, jakim jest odbior odpadow
komunalnych od ponad 60-tys. mieszkancow Miasta Lubina, stawka
ewentualnego niepodotaniu realizacji zamowienia przez MPOT moze by¢

nawet zagrozenie epidemiologiczne, itp.

Rada Miasta Lubina nie dokonywata w ostatnim czasie zmian Regulaminu
Utrzymania Czystosci i Porzadku, w szczegolnosci zas nie natozyta na
mieszkancow Lubina obowiazku samodzielnego zaopatrzenia sie

w niezbedne pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych.
/bezsporne/

Tymczasem powszechnie wiadomo, ze MPOT na dzien zlozenia niniejszego

odwotania dysponuje ani odpowiednim taborem samochodowym, ani tez nie
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dysponuje ok. 20 tysiacami szt. pojemnikdw na odpady komunalne, jakie sa
niezbedne dla prawidlowej realizacji odbioru odpadéw komunalnych od
mieszkancow Miasta Lubina. Taborem ani pojemnikami na odpady
komunalne nie dysponuja takze inne spoiki siostrzane, w szczegolnosci MPO,
ktore obecnie jest jedynie krotkoterminowym najemca oraz dzierzawca
samochodow cigezarowych oraz kilkunastu tysiecy pojemnikdéw na odpady
komunalnej. Kapitat zaktadowy MPOT w kwocie 300 000,00 zt nie jest za$
wystarczajacy na sfinansowanie zakupu cho¢ jednej pelnowymiarowej

$mieciarki...
/bezsporne/

W orzecznictwie Izby wskazano natomiast jednoznacznie, ze , Za wlasne Izba
przyjmuje stanowisko zaprezentowane w Komentarzu Urzedu Zamowien
Publicznych do ustawy Prawo zamdwien publicznych, Warszawa 2021, z ktorego
wynika, Ze "aby uzyskaé zamowienie wewnetrzne, podmiot otrzymujacy zamdowienie
musi dysponowac zasobem do jego realizacji, zamawiajgcy zas udzielajacy takiego
zamowienia musi mie¢ swiadomos¢, ze podmiot podlegty jest zdolny do wykonania
takiego zamdwienia i takie zamdwienie wykona. Jesli zaréwno zamawiajgcy, jak
i kontrolowane przez niego podmioty mnie dysponujq zasobami
pozwalajgcymi na wykonanie zamierzenia, takie zamierzenie powinno byé
zlecone na zewnqtrz w formie zwyklego zamoéwienia publicznego.
(pogrubienie wlasne) Zatem podmiot podporzqdkowany zamawiajgcemu moze
otrzymac zlecenie, jesli jest zdolny do jego realizacji, natomiast jesli nie jest zdolny do
realizacji, nie moze otrzymac zamowienia wewnetrznego. Nie ma przy tym znaczenia,
czy podmiot zostat utworzony w Scisle okreslonym celu wsparcia zamawiajgcego
w realizacji jego zadan, istotna jest jego zdolnosé¢ do realizacji konkretnego zleconego
zadania. Jesli danego zamowienia wewnetrznego osoba prawna nie jest w stanie
wykonac samodzielnie lub nie wykonuje samodzielnie pomimo posiadania niezbednych
zasobow i podzleca zamdwienie kolejnym podmiotom, to ze swojej istoty zamowienie
wewnetrzne przestaje miec taki charakter.” (wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn.
akt sygn. akt KIO 731/21 i KIO 747/21).

W realiach niniejszej sprawy, MPOT — wbrew gotostownym deklaracjom
zawartym w tresci ogloszenia o zamowieniu — nie jest zdolna do samodzielnej
realizacji zamowienia. Nie wykazano bowiem, ze MPOT dysponuje lub bedzie
dysponowaé¢ wystarczajacym taborem samochodowym do realizacji

przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy ma pelna wiedze odnosnie
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rzeczywiscie niezbednej liczby pojazddéw do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, albowiem w jego realizacj¢ analogicznego zamowienia
realizowanego w latach 2021 — 2025 zaangazowanych bylo az 15 pojazdow
ciezarowych (Smieciarki itp.), juz przy osiagnieciu optymalizacji tras, czasow

odbioru, itp.
/bezsporne/

Nie wiadomo roéwniez skad MPOT ma zamiar w krotkim czasie pozyskac
ponad 20 tys. pojemnikdw na odpady komunalne, skoro nie zostalo w tym
zakresie ogloszone Zadne postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego. Co wigcej, MPOT nie posiada w dalszym ciagu nawet strony
internetowej ani nawet adresu komunikacji elektronicznej, pod jaki mozna

byloby ztozy¢ ewentualna oferte.
/bezsporne/

Reasumujac, MPOT nie posiada faktycznej (ani prawnej) zdolnosci do
$wiadczenia ustugi odbioru odpadow komunalnych ze wszystkich
nieruchomosci zamieszkalych w Miescie Lubin. Mozna podejrzewad, iz
planowane jest dokonane swoistego obejscia zakazu okreslonego w art. 214
ust. 9 PZP, jak np. krotkoterminowy wynajem smieciarek (zapewne wraz
z obstuga), a takze jakas forma krétkoterminowego wynajmu pojemnikow na
odpady komunalne. By¢ moze takie umowy zostaly juz zawarte,
z zadeklarowana wartoscia ponizej 130 000,00 zt tak, aby omina¢ obowiazek

publikowania informacji na ich temat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

W przypadku postepowan konkurencyjnych, jak w chociazby toczacym sie
postepowaniu na zagospodarowanie odpadow komunalnych, jednym
z warunkéw udzialu w postepowaniu jest zdolnos¢ finansowa do realizacji
zamowienia. Nie wiadomo, czy i jak dodatkowe koszty finansowe ktore
bedzie zmuszone ponosi¢ MPOT (leasing pojazddéw, zakup/dzierzawa
pojemnikow) przetoza na cene ustugi odbioru odpadow komunalnych oraz
wjaki sposob zostaly one wziete pod uwage w rzekomo wiarygodnej
prognozie handlowej. Kapital zakladowy MPOT wynoszacy 0,3 mln z} jest
wysoce niewystarczajacy, zatem podmiot ten w istocie nie ma zdolnosci

finansowej do realizacji zamowienia.

/bezsporne/
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71. Odwotujacy z calym przekonaniem os$wiadcza, iz bylby gotéw zaoferowac
w przetargu na odbidr odpadéw komunalnych bardzo korzystna cene, ktéra
z obiektywnych powodow zapewne bylaby niZzsza od oferowanej przez
MPOT, albowiem juz obecnie dysponuje zaréwno niezbedna liczbg
pojemnikow na odpady komunalne, jak i dysponuje wilasna flota kilkunastu
nowoczesnych i wysokowydajnych pojazdow ciezarowych do odbioru
odpaddéw komunalnych. Koszty stale ewentualnej realizacji zamodwienia
w nadchodzacych latach bylyby zatem minimalne oraz istotnie nizsze niz
koszty jakie zmuszone byloby ponies¢ MPOT w przypadku powierzenia mu

realizacji tego zamowienia (dodatkowe kilkanascie milionow ztotych).
/bezsporne/

72. Zamawiajacy i MPWIK zapewne rowniez maja swiadomos¢ obiektywnej
przewagi konkurencyjnej Odwotujacego, skoro zostal on w ogole
pozbawiony mozliwosci jakiegokolwiek zaoferowania kontynuacji
realizacji dotychczasowych ustug odbioru odpadéw komunalnych z terenu
Miasta Lubina, realizowanych nalezycie, co potwierdzaja wystawione przez
MPWIK referencje.

/bezsporne/

73. Oczywiste jest zatem, iz decyzja Zamawiajacego o udzieleniu zamowienia
zwolnej reki na rzecz MPOT nie ma tylko wystarczajacych podstaw
prawnych, ale jest takze zaprzeczeniem zasad ekonomii i w zaden sposob nie
przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrostanu mieszkancow Miasta Lubina.

Nasuwa si¢ w tym momencie odwieczne pytanie, Qui bono?

74. Powyzsze naruszenie przepisow moze miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem brak jest spelnionych przestanek do udzielenia
postepowania w trybie niekonkurencyjnym, zatem jedynym mozliwym

sposobem zakonczenia wszczetego postepowania jest jego uniewaznienie.

C. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP i innych wskazanych
w tresci uzasadnienia odwolania, w tym w szczeg6lnosci art. 83 PZP oraz art. 16
pkt 11i art. 17 ust. 1 PZP

75. Opisana powyzej zasada efektywnosci wyrazona w art. 17 ust. 1 PZP nie ma

bynajmniej charakteru blankietowego postulatu, gdyz zostata obudowana
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konkretnymi instrumentami, takimi jak analiza potrzeb i wymagan (art. 83

PZP), czy tez raport z realizacji zamowienia (art. 446 PZP).

76. W przypadku zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1
pkt 11 ustawodawca nie wylaczyt obowiazku sporzadzenia analizy potrzeb
i wymagan, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 PZP, co wynika a contrario z art. 83
ust. 4 PZP ¢. Zgodnie natomiast z art. 83 ust. 2 PZP, Analiza, o ktérej mowa w ust.

1, obejmuje w szczegolnosci:
1) badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem

zasobow wtasnych;
2) rozeznanie rynku:
a) w aspekcie alternatywnych $rodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,
b) w aspekcie mozliwych wariantéw realizacji zamowienia albo wskazuje, Ze jest
wytacznie jedna mozliwos¢ wykonania zamowienia.
Natomiast, stosownie do art. 83 ust. 2 PZP, Analiza, o ktérej mowa w ust. 1,
wskazuje:
1) orientacyjng wartos¢ zamowienia dla kazdego ze wskazanych wariantéw,
0 ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b;
2) mozliwosé podziatu zamowienia na czesci;
3) przewidywany tryb udzielenia zamowienia;
4) mozliwos¢ uwzglednienia aspektow  spotecznych, Srodowiskowych lub
innowacyjnych zamowienia;

5) ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjq zamowienia.

77.0dwotlujacy zaprzecza jakoby Zamawiajacy sporzadzil analize potrzeb

i wymagan przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdéwienia.

78. Skutkiem braku sporzadzenia przedmiotowej analizy jest niemozliwosc
wykazania przez Zamawiajacego, iz udzielajac zamodwienia zostana spelnione
w szczegolnosci zasady okres$lone w art. 17 ust. 1 PZP. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku trybu z wolnej reki, albowiem wyltacza on mozliwos¢ rynkowej

weryfikacji oferty ztozonej przez wybranego wykonawce — MPOT.

6 Zgodnie z art. 83 ust. 4 PZP Zamawiajqcy publiczny moze odstqpi¢ od dokonania analizy potrzeb i wymagan,
w przypadku gdy zachodzi podstawa udzielenia zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, o ktdrej mowa
w art. 209 ust. 1 pkt 4, lub w trybie zamdwienia z wolnej reki, o ktorej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5.
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Podjeta przez Zamawiajacego decyzja o zastosowaniu trybu z wolnej reki
winna byta zosta¢ poprzedzona analiza, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1. Mogtaby
ona zosta¢ uznana za zgodna z dyspozycja art. 17 ust. 1 PZP wylacznie
w wypadku, gdyby merytoryczna konkluzja tejze analizy bylo wskazanie, Ze
taki tryb zapewnia realizacje zasady efektywnosci gospodarowania srodkami

publicznymi w wigkszym stopniu, niz zastosowanie trybu konkurencyjnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz do udzielania zaméwienia, o ktérym
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP w trybie z wolnej reki nie wystarczy
wylacznie kumulatywne spelnienie przestanek wskazanych w tym przepisie.
Konieczne jest rowniez to, aby zamoéwienie takie bylo w szczegdlnosci
zgodne z zasadami PZP, w tym tymi wyrazonymi w art. 17 ust. 1 PZP, czego
wyrazem powinny by¢ analizy sporzadzone na podstawie art. 83 PZP.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r.
w sprawie C-285/18 Irgita, Trybunat Sprawiedliwosci UE zaznaczyl, ze
[s]woboda panstw cztonkowskich w zakresie wyboru sposobu swiadczenia ustug, ktory
uznajq za najbardziej odpowiedni (...), nie moze jednak by¢ nieograniczona. Przeciwnie,
nalezy z niej korzystac z poszanowaniem podstawowych zasad TFUE, a w szczegolnosci
zasad: swobodnego przeptywu towarow, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug, a takze z zasadami z nich wynikajgcymi, takimi jak zasada réwnego
traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnoéci oraz zasada przejrzystosci. W tych granicach dane panstwo
cztonkowskie moze natozy¢ na instytucje zamawiajgcq warunki, nieprzewidziane w art.
12 ust. 1 dyrektywy 2014/24, od ktérych moze by¢ uzaleznione udzielenie zamdwienia
typu in- house, w szczegolnosci w celu zagwarantowania ciggtosci, dobrej jakosci
i dostepnosci ustug” W konsekwencji TSUE wprost wskazal, ze udzielenie
zamoOwienia typu in-house, ktdre nawet gdyby spelnialo warunki okreslone
w art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE (art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP), nie jest samo

w sobie zgodne z prawem Unii Europejskiej (pogrubienie wlasne)

Odmienna od wskazanej powyzej interpretacja, jakoby warunki wskazane
wart. 214 ust. 1 pkt 11 PZP same w sobie wystarczyly do udzielenie
zamoOwienia w trybie z wolnej reki, pozbawiataby w rzeczywistosci
jakiegokolwiek znaczenia prawnego obowiazkéw dotyczacych
przeprowadzania analiz potrzeb wymagan, o ktérej mowa w art. 83 PZP
i zasady efektywnos$ci wyrazonej w art. 17 PZP. Niedopuszczalne zas jest

ustalanie znaczenia norm prawnych w taki sposdb, aby pewne czesci
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przepiséw byly traktowane jako zbedne (por. np. uchwata 7 sedziow NSA z
dnia 25 lutego 2002 roku, sygn. akt FPS 13/01).

83. Powyzsze naruszenie przepisOw moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem brak jest spelnionych przestanek do udzielenia
postepowania w trybie niekonkurencyjnym, zatem jedynym mozliwym

sposobem zakonczenia wszczetego postepowania jest jego uniewaznienie.

D. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
PZP zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2
pkt 5 i art. 9 ust. 3 UOKIK w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 UOKIK oraz art. 101, 102
i 107 TFUE

84. Zgodnie z. art. 16 pkt 1 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Z kolei, zgodnie z art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/WE: Instytucje zamawiajqce
zapewniajq rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg
w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zamowieni nie organizuje sig¢ w sposob
majqgcy na celu wylqczenie zamdéwienia z zakresu zastosowania niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, Ze konkurencja zostata
sztucznie zawezona, gdy zamdwienie zostaje zorganizowane z zamiarem

nieuzasadnionego dziatania na korzysc lub niekorzys¢ niektorych wykonawcéw.

85. Przepis art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP, odnoszacy sie¢ do zamdwien in-house w zaden
sposob nie wylacza ani nie modyfikuje wskazanej powyzej ogolnych zasad,
naktadajacych na zamawiajacych obowiazek przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W literaturze wskazuje sie
bowiem, ze spelnienie przestanek dopuszczajacych zastosowanie trybow
szczegOlnych nie jest wystarczajace, bowiem zamawiajacy przed podjeciem
decyzji o ich zastosowaniu powinien oceni¢ wplyw takiej decyzji na
konkurencyjno$¢ rynku. Decyzja o wyborze trybu udzielenia zamdwienia nie

moze ograniczac¢ konkurencji 7.

86. Z kolei, w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2017 r.,: , Izba

wskazuje, ze udzielanie zamdéwienia z wolnej reki jest trybem szczegélnym

7 A. Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules, Oxford and Portland, 2015, s. 258-
260, 279-281
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stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego, konkurencyjnego trybu
nie jest mozliwe, a przepisy zezwalajgce na odstgpienie od trybu podstawowego
okreslonego w art. 10 ust. 2 ustawy Pzp muszq by¢ interpretowane scisle, natomiast
lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybow jest zamknieta”
(Uchwata KIO z 4.08.2017 r., KIO/KD 37/17, LEX nr 2406802).

Na koniecznos¢ weryfikacji wyboru trybu udzielenia zamowienia Izba
wskazata m.in. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1987/21):
,Jak juz wspomniano w uzasadnieniu zagospodarowanie odpadow jest ustuga, tym
samym wigc, jezeli spetnione zostaty pozostate przestanki opisane w ustawie Pzp, to
obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na wybdr wykonawcy, ktory takq ustuge na rzecz
Zamawiajgcego bedzie wykonywat. Na dodatek w ocenie Izby Zamawiajqcy
w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany dokonacé analizy, czy dane
postepowanie nalezy przeprowadzi¢ przy wyborze trybéw podstawowych,
o charakterze konkurencyjnym, dopiero w nastepnym kroku mozliwa jest

analiza zasadnoS$ci wyboru trybéw innych niz podstawowe.”

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nawet samo formalne spelnienie przestanek

wynikajacych z art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP (ktére w tym postepowaniu nie sa

nawet spelnione, co zostalo wykazane powyzej) nie jest wystarczajace dla
potwierdzenia mozliwosci udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki.
(por. takze wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-285/18
Irgita).

Jak bowiem wskazuje doktryna: ,Naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze
dotyczyc¢ réinych segmentéw postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
i wynika¢ z dziatania zamawiajgcego (np. opis przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, opis kryteriow, ktorymi zamawiajqcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty 51 ), jak rowniez wykonawcy (np. ztoZenie oferty
zawierajgcej razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zlozenie oferty
stanowiqcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktory nie bedzie eliminowac z udziatu w
postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow badz nie bedzie stwarzac okreslonej grupie
wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze

dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego
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przedsigbiorcy badz klienta lub go narusza (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Czyny nieuczciwej
konkurencji zostaty okreslone w art. 5-17d u.z.n.k. Zasad uczciwej konkurencji powinni
przestrzegac takze wykonawcy, dlatego zamawiajgcy w postepowaniu powinien
uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 6 u.o.k.k. (zakaz porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wtasciwym) i art. 9 u.o.k.k. (zakaz naduzywania pozycji dominujgcej”
(J. Nowicki, M. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska 2023).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 UOKIK
zakazane sa porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,
polegajace w szczegOlnosci na ograniczaniu dostepu do rynku lub

eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem.

Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 TFUE, Niezgodne z rynkiem wewnetrznym

i zakazane sq: wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje

zwigzkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogq mie¢ wplyw na

handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem Iub skutkiem jest

zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewngtrz rynku wewnetrznego,

a w szczegolnosci te, ktore polegajq na:

a) ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych
warunkow transakcji;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub
inwestycji;

c) podziale rynkow lub zrddet zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partnerow handlowych nieréwnych warunkéw do swiadczen
rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji; lub

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partnerow zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majq
zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

Caloksztalt czynnosci podjetych w 2025 r. przez Gming Miejska Lubin, MPWiK,
MPO, MPOT stanowia niewatpliwie uzgodnig praktyki w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 UOKIK majacych na celu wyeliminowanie
Odwotujacego z rynku odbioru odpadow komunalnych na terenie gminy
miejskiej Lubin. Nie ma bowiem innego racjonalnego wytlumaczenia dziatan

podejmowanych przez Zamawiajacego, wilacznie z absurdalnymi
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uzasadnieniami czynnosci podejmowanych w kolejno wszczynanych

i uniewaznionych postepowaniach z wolnej reki.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz art. 9 ust. 1 UOKIK stanowi, ze: zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2 pkt 5 UOKIK naduzywanie pozydji
dominujacej polega w szczegdlnosci na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie

warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Naduzywanie pozycji dominujacej jest zakazane rowniez na mocy art. 102
TFUE. Zgodnie z tym przepisem, Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane
jest naduzywanie przez jedno lub wiekszq liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujqgcej
na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wptywaé

na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polegac w szczegdlnosci na:

a) narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych niestusznych warunkow transakcji;

b) ograniczaniu  produkcji, rynkéw Ilub rozwoju technicznego ze szkodgq dla
konsumentow;

c) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do swiadczen
rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

d) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partnerow zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swéj charakter lub zwyczaje handlowe nie majq

zwigzku z przedmiotem tych kontraktéw.

Jak przy tym wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r.,
praktyka ograniczajaca konkurencje jest: ,przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji”, a zatem
zachowanie przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca, ktore
uniemozliwia lub utrudnia dziatalnos¢ konkurentéw na dotknigtym rynku
wlasciwym, poprzez stworzenie barier wejscia na rynek lub rozwoju
podmiotéw juz dziatajacych na rynku, przy czym chodzi o stworzenie
przeszkdd o charakterze fundamentalnym, gdyz dotyczacych warunkow
koniecznych dla skutecznego wejscia na rynek lub funkcjonowania na nim.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt: III SK 31/08).

Zamawiajacy jest przy tym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a
UOKIK, zgodnie z ktérym pod pojeciem , przedsigbiorcy” nalezy rozumiec¢

przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
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przedsigbiorcow, a takze osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, organizujaca lub Swiadczaca ustugi o charakterze

uzytecznosci publicznej, ktdre nie sa dziatalnoscia gospodarcza.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z uznaniem Zamawiajacego za
przedsigbiorce organizujagcego ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych z terenu miasta, jego dziatania podlegaja ocenie z punktu
widzenia przepisow ochrony konkurencji i konsumentéw. Zostalo to
bezposrednio potwierdzone przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 26
stycznia 2017 r. uznal, ze: , Rozpoczqc nalezy od odpowiedzi na podstawowe pytanie,
czy gmina jako jednostka samorzqdu terytorialnego moze podlegac przepisom o ochronie
konkurencji. Pozytywnq odpowiedZ na to pytanie zawiera art. 4 pkt 1a ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 184 z pézin. zm., dalej powotana jako u.o.k.i.k.). Zgodnie z powotanym przepisem
przedsigbiorcq, do ktdrego stosuje sie przepisy tej ustawy, jest rowniez osoba prawna
organizujgca lub sSwiadczqca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Nie ulega
wobec tego watpliwosci, ze pozwane miasto organizujgce ustugi na w. rynku ustug
transportu autobusowego jest przedsiebiorcg, do ktorego stosuje si¢ przepisy tej ustawy”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt: I CSK 252/15).
Nadto, w przytoczonym judykacie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze:
Whylgczenie gminy spod dziatania przepiséw o ochronie konkurencji mogtoby wynikac
z przepisow szczegdlnych, ale wymagatoby to ich wskazania, tego zas Sad Apelacyjny
nie uczynit, co jest zrozumiate, bo takich przepisow nie ma. Wytqczenia pozwanego
miasta spod dziatania przepiséw o ochronie konkurencji mozna takze poszukiwac w
przepisach unijnych. Jak wynika z art. 106 ust. 2 TFUE przedsigbiorstwa zobowigzane
do zarzqdzania ustugami Swiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym podlegaja
regutom konkurencji przewidzianym w Traktacie w granicach w jakich ich stosowanie
nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu zadan im
powierzonych. Prawo unijne, podobnie jak nasze przepisy o ochronie konkurencji
wskazuje wiec, zZe co do zasady taki przedsigbiorca jak pozwane miasto podlega requtom
konkurencji. Wyltqczenie spod dziatania tych regut jest mozliwe tylko wtedy, gdyby ich

stosowanie stanowito przeszkode w wykonywaniu zadan powierzonych pozwanemu.”

W szczegolnosci zas nie sposob by art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP uzna¢ za taki
szczegOlny przepis. Jak juz bowiem wyzej wskazano, zamowienie in-house
zostalo w polskim porzadku prawnym wilaczone do systemu zamodwien

publicznych i jako jeden z trybéw udzielenia zamdwienia podlega zasadom
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udzielania zamdéwien zawartych w PZP — Dziale I ,, Przepisy ogdlne”. , Zasady
te majq charakter zasad normatywnych ,formutujacych okreslone wskazania
merytoryczne”, ktore wptywajq na spojnosc systemu prawnego zamowien publicznych”
(H. Nowicki, w: System zamowient publicznych w Polsce, pod red. J. Sadowego,
UZP 2013, str. 102). Tym samym zasady maja charakter uniwersalny. Skoro
zatem ustawodaweca nie wylaczyt stosowania zasad udzielania zamowien przy
udzielaniu zamdwienia in-house, zachowanie Zamawiajacego moze, a nawet
powinno by¢, poddane ocenie z punktu widzenia zasady zachowania uczciwej

konkurencji, naduzywania pozycji dominujacej przez Zamawiajacego.

99. Zamawiajacy, jako gospodarz Postegpowania, obowigzany jest do korzystania
ze swoich uprawnien w sposob niedyskryminujacy. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy naduzyl swojej dominujacej pozycji poprzez uniemozliwienie
innym wykonawcom konkurencyjnej i réwnej walke o udzielenie
zamowienia. Fundamentalna zasada zawarta w art. 16 pkt 1 PZP zobowiazuje
zamawiajacych do identycznego traktowania wszystkich tych wykonawcéw,
ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Odwotujacy ma niezbedna
wiedze, doswiadczenie oraz zdolnosci techniczne i zawodowe oraz sytuacje
ekonomiczna i finansowa do nalezytego Swiadczenia ustugi stanowiacej
przedmiot zamodwienia. Ustuga swiadczona na rzecz przez Zamawiajacego w
latach 2021-2025 zostala oceniona pozytywnie, o czym Swiadczy szereg

wystawionych referencji.
/bezsporne/

100.MPOT nie ma zadnych realnych zdolnosci do wykonania zamowienia - ani
wiedzy i do$wiadczenia, ani zdolnosci technicznych i zawodowych. Sytuacja
ekonomiczna i finansowa MPO wskazuje na jedno - potrzebe znacznych
(wielomilionowych) transferow finansowych od Zamawiajacego aby uzyskac

cho¢ minimalne zdolnosci do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
/bezsporne/

101.Gdyby bowiem Zamawiajacy zastosowat jeden z konkurencyjnych trybow
udzielenia zamdwienia publicznego (przede wszystkim przetarg ograniczony
lub nieograniczony), nie naduzylby swojej dominujacej pozycji, chocby efektem
udzielenia zamowienia byla niemoznos¢ swiadczenia tej samej ustugi przez
innych przedsigbiorcow, w szczegolnosci Odwotujacego, Wazne jest jednak

umozliwienie wykonawcom ubiegania si¢ o udzielenie zamowienie
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w konkurencyjnych warunkach, a nie pozbawienie ich, w drodze arbitralnej

i niezrozumiatej decyzji, takiej mozliwosci jeszcze zanim zloza swoje oferty.

102.W kontekscie powyzszego, niezwykle istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bedzie orzeczenie TSUE jakie zostanie wydane w sprawie o sygn. C-

11/25 dotyczacej pytania prejudycjalnego o tresci:

,Czy art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w swietle okolicznosci niniejszej sprawy zakresem jego stosowania jest objeta
rowniez decyzja osoby prawnej nizszego szczebla prawa publicznego dotyczqca formy
organizacji gospodarki odpadami na obszarze gminy, ktéra w niniejszej sprawie
polegata na zorganizowaniu Swiadczenia tej ustugi w taki sposéb, ze prawo do
Swiadczenia tej ustugi zostato przyznane w ramach procedury wewnetrznej (in-house)
przedsigbiorstwu bedgcemu w czesci wtasnosciq urzedu miasta?

W szczegdlnosci, czy mozina uznaé, ze urzqd miasta dziata jako podmiot
gospodarczy lub  przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 102  Traktatu
o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej,  jeZeli  podejmuje  decyzje
o0 zorganizowaniu Swiadczenia uslug w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi w taki sposob, ze prawo do Swiadczenia tych ustug zostaje
przyznane w drodze procedury wewnetrznej (in-house) przedsigbiorstwu, ktére
jest w czesci wlasnosciq tego urzedu miasta?”

Ewentualna twierdzaca odpowiedz Trybunalu na powyzsze pytanie bedzie
miata charakter przelomowy dla oceny prawidlowosci zastosowania trybu

zamdwien in-house, zwlaszcza w kontekscie wczesniejszego judykatu Irgita.

103.Oceniajac caloksztatt dzialan Zamawiajacego w niniejszej sprawie, nalezy miec
na wzgledzie rowniez art. 107 ust. 1 TFUE, ktory stanowi, ze ,Z zastrzeZeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktéoca Iub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowq miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.”

104.W niniejszej sprawie, transfer zasobow bedzie pochodzit od wladzy publicznej,
tj. od Zamawiajacego, albowiem pojecie ,,panstwa” z cala pewnoscia obejmuje
takze gmine. Reguly pomocy panstwa maja zastosowanie, jesli jest ona

przyznawana selektywnie przedsigbiorstwom. Niewatpliwie MPOT (a takze
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grupa MPWiK) to przedsiebiorca, czyli podmiot gospodarczy funkcjonujacy na
rynku. Ponadto, pomoc skierowana do niego ma charakter selektywny,
poniewaz zaden inny wykonawca nie uzyskatby kilkunastu pojazdow
(Smieciarek) ani kilkunastu tysiecy pojemnikow na odpady komunalne od
Zamawiajacego. W niniejszej sprawie wystepuje rowniez potencjalny wplyw
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
opisywane tu czynnosci moga utrudni¢ podmiotom gospodarczym z innych
panstw czltonkowskich wejscie na rynek. Zamdwienie publiczne, ktdrego
dotyczy niniejsze odwolanie, moze by¢ bowiem wykonywane na zasadach

rynku wewnetrznego UE przez kazdego wykonawce, takze spoza Polski.

105.Powyzsze naruszenie przepisow moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem brak jest spelnionych przestanek do udzielenia
postepowania w trybie niekonkurencyjnym, zatem jedynym mozliwym

sposobem zakonczenia wszczetego postepowania jest jego uniewaznienie.

UZASADNIENIE WNIOSKOW O PYTANIA PREJUDYCJALNE

106.Wyktadnia pojecia , 0soby prawnej” oraz ,dzialalnosci osoby prawnej”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE
ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozpoznania zarzutow niniejszego
odwotania. W ocenie Odwotujacego, wyktadnia rzeczonego przepisu powinna
nastapi¢ z uwzglednieniem celu przepisu art. 12 Dyrektywy 2014/24/UE oraz
faktu, ze stanowi on wyjatek od stosowania tejze Dyrektywy. Zdaniem
Odwotujacego  konieczne jest zatem wyjasnienie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,dziatalnosci
osoby prawnej”, gdy osoba prawna tylko na potrzeby realizacji konkretnego
zamdwienia, powolata spotke corke, ktora ma ,, przejac” czes¢ dotychczasowej
dziatalnosci innej spotki corki, a spdtka matka posiada w niej posrednio
i bezposrednio 100% wudzialdéw, co przekltada si¢ na decydujacy glos na

Zgromadzeniu Wspdlnikow.

107.0dwotujacy stoi na stanowisku, ze spdtki corki oraz spotka matka to jedna i ta
sama osoba prawna, zatem podczas wyliczania procentu prowadzonej
dziatalnosci nalezy wzia¢ pod uwage przychody catej grupy kapitatowej,

w oparciu o skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy.

108.Nalezy w tym miejscu przypomnied, Ze wobec przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, na podstawie Traktatu Akcesyjnego prawo
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wspolnotowe staje sie czesScia obowiazujacego porzadku prawnego, majac,
w przypadku kolizji z prawem krajowym, pierwszenstwo ze wzgledu na
tresc¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia, stanowiacego cze$¢ Traktatu
Akcesyjnego. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego ma rowniez:
oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (np. wyrok z 5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend en Loos 26/62,
wyrok z 9 marca 1978 r. w spr. Simmenthal 106/77, wyrok z 29 kwietnia 1999 r.
w spr. Erich Ciola C-224/97).

109.Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Zze sady panstw czionkowskich
(oraz inne organy panstwowe), sa zobowiazane do wykladni prawa
krajowego zgodnie z prawem UE, jego trescia i celem (por. m.in. wyrok TSUE
w sprawie von Colson, C-14/83, pkt 26; w sprawie Murphy C-157/86, pkt 11;
w sprawie Marleasing, C-106/89, pkt 8; w sprawie Faccini Dori, C-91/92, pkt 26;
w sprawie Pfeiffer, C-397/01-C—-403/01, pkt 113; w sprawie Pupino, C-105/03,
pkt 43; w sprawie Adeneler, C-212/04, pkt 108, w sprawie Angelidaki, C-
378/07-C-380/07, pkt197; w sprawie Mono Car Styling, C-12/08, pkt 60;
w sprawie Kiiciikdeveci, C-555/07, pkt 48, w sprawie Dominguez, C-282/10,
pkt 24; w sprawie Amia, C-94/11, pkt 28).

110.W szczegolnosci, sady (organy) krajowe powinny uczyni¢ wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, stosujac uznane w porzadku krajowym metody
wykladni, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ normy unijnej i dokona¢
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (por. m.in. wyrok
TSUE w sprawie Pfeiffer, C-397/01-C—403/01, pkt118-119; w sprawie
Impact, C-268/06, pkt 101; w sprawie Angelidaki, C-378/07-C-380/07, pkt 200;
w sprawie Mono Car Styling, C-12/08, pkt 64; w sprawie Kiiciikdeveci, C-
555/07, pkt 48; w sprawie Dominguez, C-282/10, pkt 27; w sprawie Amia, C-
94/11, pkt29; w sprawie DI, C—441/14, pkt31; w sprawie Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, pkt 34; w sprawie Popperl, C-187/15, pkt 43).

111.Krajowa Izba Odwotawcza, jako sad krajowy w rozumieniu art. 267 TFUE jest
zatem zobowiazana wzia¢ pod uwage przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy
nie tylko dostowne brzmienie przepisow ustawy PZP objetych zarzutami
odwotania, ale takze cele Dyrektywy 2024/24/UE implementowanej m.in. przez
wskazane przepisy, a takze prawo pierwotne UE (w tym w szczegolnosci
TFUE).
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WYKAZANIE INTERESU WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Stosownie do art. 505 ust. 1 PZP, Odwotujacy podnosi, iz ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow PZP przez
Zamawiajacego. Niezasadne zastosowanie przez Zamawiajacego trybu zamowienia
zwolnej reki z pominieciem innych zainteresowanych wykonawcow, w tym
Odwotujacego. Odwolujacy moze zatem ponies¢ szkode w postaci utraconych
korzysci, ktére mogltby uzyskad, w przypadku udzielenia mu zamowienia, do ktérego

jest w pelni zdolny i deklaruje taka gotowosc.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ takze poglad Sadu Okregowego w Gdansku, ktory
w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt: XII Ga 92/12) nastepujaco odnidst sie do
istnienia interesu we wniesieniu odwotania przez wykonawce kwestionujacego
wybor trybu, w jakim zamdéwienie ma by¢ udzielone: “innymi osobami” bedg potencjalni
wykonawcy, ktorzy kwestionujq prawidtowosc zastosowania trybow niekonkurencyjnych przez
zamawiajqcego (zamowienie z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia czy tez zapytania o ceng).
Podmioty te zostajq bowiem pozbawione szansy wzigcia udziatu w postepowaniu, ktorq
miatyby, gdyby zamawiajgcy prowadzil postepowanie w trybie rozpoczynajgcym sie
publicznym ogtoszeniem. Podmiot przynalezny do tej kategorii legitymowanych do wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej, analogicznie do innych uprawnionych, musi wykazaé, Ze ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W zwigzku z powyziszym
pozostate przestanki materialnoprawne odwotania powodujg, iz podmioty zaliczane do
omawianej kategorii legitymowanych muszq wykaza¢ swoj bezposredni zwigzek
z prowadzonym postepowaniem, w ktérym skladajg odwotanie, wzglednie muszq wykazaé, Ze
dziatania lub zaniechania zamawiajqcego pozbawiajq ich mozliwosci wziecia udziatu w danym
postepowaniu. W niniejszym postepowaniu w zakresie zaskarzania wyboru trybu przez
podmiot nieuczestniczqcy w postepowaniu, interes w uzyskaniu danego zamowienia powinien
by¢ rozumiany w sposob abstrakcyjny jako potencjalna mozliwos¢ uzyskania zamowienia,
ktorego przedmiot jest objety postepowaniem udzielanym w zaskarzanym trybie. Przestanka
posiadania tak rozumianego “interesu” w uzyskaniu danego zamowienia pozwala zatem 1. Sp.
z 0.0. skarzyc¢ czynnosci zamawiajgcego polegajace na nieprawidtowym zastosowaniu trybu

zamdowienia z wolnej reki”.

alezy takze zaznaczy¢, ze wykonawca ni ii z iu zamoOwienia,
Nal tak czyc¢ k ca nie traci interesu w uzyskaniu zamowienia
jezeli w wyniku wniesionego przez niego odwolania mialoby dojs¢ do

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba w wyroku
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z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. KIO 2395/15 wprost uznala, iz ,,wykonawca ma interes we
wniesieniu odwotania oraz moZe ponies¢ szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie
postepowania”. Podobnie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie
C-689/13 Trybunat Sprawiedliwos$ci UE wyrazit poglad, Ze wykonawcy sa uprawnieni
do wnoszenia s$rodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem
uwzglednienia takiego srodka mialoby by¢ uniewaznienia postepowania. Trybunat
uznal, ze wéwczas wykonawcy moga ubiegac¢ si¢ o to zamoéwienie publiczne
w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentéw moéglby wzia¢ udzial

i w ten sposob posrednio otrzyma¢ zamowienie.

TERMIN DO WNIESIENIA ODWOLANIA

Ogloszenie nr 2025/BZP 00630872 zostalo opublikowane w dniu 31 grudnia 2025 r.
Termin 10 dniowy do niniejszego odwotania uptywa z dniem 12 stycznia 2026 r. (10
stycznia wypadal bowiem w sobote). Niniejsze odwolanie zostaje zatem wniesione

w terminie.

ORGAN PODATKOWY WEASCIWY DO WNIESIENIA OPLATY SKARBOWE]

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U.
22023 r. poz. 2111 ze zm. — zwanej dalej: ,UOS"), organem wiasciwym w sprawach optaty

skarbowej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Co do zasady, w przypadku ztozenia dokumenty wlasciwy miejscowo zgodnie z art.
12 ust. 2 pkt 2 UOS jest organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zlozenia
dokumentu.

Zgodnie jednak art. 12 ust. 2 pkt 3 UOS, zgodnie z ktérym, do wniesienia optaty

skarbowej od zlozenia dokumentu, o ktérym mowa w pkt 2, w formie elektronicznej

za posrednictwem systemu teleinformatycznego wlasciwy jest:

a) organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe mocodawcy,
a w przypadku udzielenia petnomocnictwa lub prokury przez wiecej niz jednego mocodawce
w jednym dokumencie - organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
albo siedzibe mocodawcy wskazanego w tym dokumencie jako pierwszy, ktory ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Prezydent miasta stotecznego Warszawy, jezeli mocodawca albo zaden z mocodawcéw
ustanawiajacych petnomocnictwo lub prokure w jednym dokumencie nie ma miejsca
zamieszkania albo siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zwazywszy na to, iz pelnomocnictwo zostaje wniesione w formie elektroniczne;j.

nalezy stosowac wyjatek okreslony w art. 12 ust. 2 pkt 3 lit. a) UOS.

Odwotujacy ma siedzibe na terenie Gminy Miejskiej Lubin, zatem wlasciwym

miejscowo organem podatkowym jest Prezydent Miasta Lubina.

Radca Prawny
Waldemar Gumienny

Dokument podpisany

przez Waldemar

Arkadiusz Gumienny
Data: 2026.01.12
. . 14:04:52 CET

Zalaczniki:
A) aktualny odpis z KRS Odwotujacego;
B) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
C) dowod uiszczenia wpisu od odwotania;
D) dowody wymienione w tresci odwotania:
1) Uchwata 11/RN/2025 MPO z dnia 25 marca 2025 r.
2) Ogloszenie 0 zaméwieniu z 3.06.2025 .
3) Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia z 3.06.2025 r.
4) Informacja o uniewaznieniu postepowania z 25.06.2025 r.
5) Protokot postepowania MPO/ZP-PN/04/2025
6) Informacja z otwarcia ofert z dnia 27.08.2025 .
7) Informacja z otwarcia ofert z dnia 28.10.2025 .
8) Informacja z otwarcia ofert z dnia 29.10.2025 r.
9) Informacja z otwarcia ofert z dnia 30.10.2025 .
10) Informacja z otwarcia ofert z dnia 31.10.2025 r.
11) Informacja z otwarcia ofert z dnia 3.11.2025 r.
12) Informacja z otwarcia ofert z dnia 4.11.2025 r.
13) Ogloszenie nr 2025/BZP 00472012 z dnia 2025-10-13
14) Zaproszenie do negocjacji z 13.10.2025 r. wraz z zatacznikami
15) Odwotanie EkoPartner Recykling Sp. z 0. 0. z 20.10.2025 r.
16) Odwotanie Izby Branzy Komunalnej z 23.10.2025 r.
17) Protokdt postepowania w trybie z wolnej reki ZP5/2025
18) Umowa spotki MPOT
19) Odpis aktualny z KRS MPOT
20) Informacja o uniewaznieniu postgpowania z 6.11.2025 r.
21) Postanowienie Izby z dnia 18 listopada 2025 r. sygn. akt KIO 4565/25, 4612/25
22) Zaproszenie do negocjacji z dnia 6.11.2025 r.
23) Potwierdzenie otrzymania zaproszenia do negocjacji z 7.11.2025 r.

24) Protokot postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki (ZP6/2025)
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25) Dokumenty podmiotowe MPO zlozone w dniu 12.11.2025 r.

26) Pismo MPWiK z 12.11.2025 r.

27) Umowa nr 67/PZI/PGO/2025 z dnia 12.11.2025 r.

28) Ogtoszenie DU UE S 238/2025 817564-2025 z 10.12.2025 r.

29) Ogtoszenie nr 2025/BZP 00546598 z dnia 2025-11-20

30) Umowa z dnia 3.10.2025 r. na dzierzawe pojemnikow

31) Umowa z dnia 3.10.2025 r. na dostawe pojemnikéw

32) Ogtoszenie nr 2025/BZP 00630872 z dnia 2025-12-31

33) Fotografia drzwi wejsciowych do budynku biurowego ul. Rzeznicza 1

34) Zrzut ekranu z www.mpot.lubin.pl

35) Zrzut ekranu ze strony internetowej www.mpwik.lubin.pl

36) odpis aktualny z KRS MPO

37) odpis aktualny z KRS MUNDO

38) odpis aktualny z KRS RTBS

39) Skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWiK za 2024 r.
40) Skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWiK za 2024 r.
41) Skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWiK za 2023 r.
42) Skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWiK za 2023 r.
43) Skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWiK za 2022 r.

44) Skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWiK za 2022 r.
E) dowdd przestania kopii niniejszego odwotania do Zamawiajacego;

Otrzymuja:

- adresat (x 1);

- Zamawiajacy (x 1);
-afa(x1).
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